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� � 内容提要 � 近年来,随着南京大屠杀研究工作的深入开展, 一批研究南

京大屠杀埋尸的新史料陆续披露。新资料的发现,极大地改善了埋尸研究的

资料状况和条件,具有极其重要的意义和价值。首先, 一批新的慈善团体、伪

政权掩埋尸体资料的披露,成为南京大屠杀暴行新的铁证, 进一步击破了日

本右翼势力否定南京大屠杀的谎言。其次,一些新资料揭示了慈善团体相互

间,慈善团体与市民群体、国际组织及伪政权间埋尸活动的复杂交叉现象, 通

过对这种交叉现象的梳理,将使我们对南京大屠杀的实证,更加清晰和科学。

再次, 少数新资料还向学术界一些传统的理念提出了挑战, 如崇善堂埋尸的

起迄时间,以及太田寿男供词的可靠性等。这种挑战将直接影响到对南京大

屠杀埋尸进程和数量的认知,因而也直接影响到对南京大屠杀规模的估量。
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近年来,随着南京大屠杀研究工作的深入开展,一批研究南京

大屠杀的新史料陆续披露。其中, 2005 年到 2006 年间由张宪文

教授主编、江苏人民出版社等出版的�南京大屠杀史料集 第 5 集

�遇难者的尸体掩埋 ,汇集了当时所能搜集到的所有埋尸资料, 当

然也包含了许多首次披露的第一手档案资料。笔者有幸负责该集

编纂, 并在�史料集 出版后,继续搜寻史料,终于又发现了许多弥
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足珍贵的新的埋尸资料, 同时也梳理、弄清了一些埋尸团体较为复

杂的机构设置、业务活动和来龙去脉。

一 � 大量新资料成为南京大屠杀新的铁证

自上世纪 80年代以来,随着我国学术界对抗日战争与中日关

系研究的重视, 已有大量论著、资料出版与发表, 以大量无可辩驳

的论据击破了否定南京大屠杀的谎言。一大批新鲜档案资料的出

现,更加夯实了论证南京大屠杀之存在及其巨大规模的基础。

(一)一批尘封的埋尸慈善团体史料被发现。

在八九十年代出版的论著中, 已被载入史册的慈善团体及其

埋尸数字大体为:世界红�字会南京分会埋尸 43123具、崇善堂埋

尸 112267具、中国红十字会南京分会埋尸 22691具、同善堂埋尸

7000余具。∀ 新发现的史料表明埋尸慈善团体还有:

1� 世界红�字会八卦洲分(支)会。该会正式成立于 1941 年

3月 3日,会长刘蓝田,责任副会长赵静仁,副会长董嘉珊,会址设

于燕子矶八卦洲乡街道商场内, 在未正式挂牌成立前, 实际早在

1937年南京沦陷前,即已打出红�字会八卦洲分(支)会的旗号。

在历史档案中, 共有 3份有关该会埋尸的不同记录。一是,

1945年 12月 20日,由会长刘良修(即刘蓝田)、责任副会长赵静

仁等向世界红�字会中华总会呈报南京沦陷前后,护送官兵渡江

情形的函件中提及: #沿洲江岸,被敌舰机枪射死者一百八十四名,

沿江两岸浮尸一千二百十八具,在江中打捞者一百五十七具,分别
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掩埋。∃ ∀ 其掩埋的总数字计为 1559 具。二是, 1945年世界红�

字会南京分会关于 1937年至 1945年�慈业工作报告书 中写道:

八卦洲红�字会会长刘蓝田、赵是猷(即赵静仁)等,曾在#日敌凭

藉暴力,侵犯国都∃时, #掩埋浮尸一千二百八十具,在江中打捞一

百五十七具,分别掩埋。∃ & 三是, 1941 % 1942年间,红�字会八卦

洲支会填写的慈善机构调查表中,写有#在前救护之时,掩埋江边

浮尸一万余俱(具) ∃。∋

上述三件档案资料, 产生于不同的年代, 但均明白无误地记载

了红�字会八卦洲分(支)会参与埋尸活动,并多至成千上万具的

事实。至其具体埋尸数字, 笔者以为, 若以 1万具统计, 应不违史

实;考虑到 1945年 12月刘、赵的报告分项详细、统计清晰, 若保守

地以 1559具统计,当更属稳妥。

2� 南京代葬局。该局成立于清光绪二十九年( 1903年) ,由地

方绅士创办,主要慈善业务为施材、代葬、掩埋、停柩等。1935 年

时主持人为刘友伯; 1936年重新立案,主持人艾善睿,有财产 9100

元。局址设保泰街十庙口。南京沦陷后, 该局曾自行收埋被惨杀

军民尸体, 后随其掩埋队长夏元芝供职于伪南京市自治委员会救

济科及伪督办南京市政公署卫生处(局) , 其掩埋队亦受雇于伪政

权相关机关,继续从事掩埋工作。

在夏元芝战后因汉奸嫌疑被拘押、庭讯期间, 有多件文件可以

证明代葬局的埋尸活动。其一,夏在 1946年 8月 5日的一份辩护

状中有#民人掩埋尸体万余具∃之辩护词。( 其二,夏于 8月 1 日

!3!

新发现南京大屠杀埋尸资料的重要价值

∀

&

∋

( 孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 189页。

孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 191页。

孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 75 % 76页。

孙宅巍编�南京大屠杀史料集!遇难者的尸体掩埋 (以下简称�遇难者的尸体掩

埋 ) ,江苏人民出版社等 2005年版,第 193页。



接受首都高等法院检察处庭讯时, 其记录中载有: #问: 在你手里埋

了好多死人? 答:埋了一万多人。∃ ∀ 其三,夏于 1946年10月 7日

的一份辩护状中再次提及: #迨首都沦陷后,本京军民为敌军惨杀

者为数甚众,因之尸体遍地,伤心惨目。被告 焉忧之, 遂即派员

率领代葬局全体掩埋 役, 终日收埋被惨杀之军民尸体约万余

具。∃ &

上述资料证明, 作为历史悠久的慈善团体代葬局, 在南京沦陷

初期,面对城厢大量被屠杀尸体,随即开始收埋;此后, 虽由夏元芝

率领员 加入到伪政府的救济机构中, 但仍司原来职守,从事收埋

尸体工作,其收埋数字,共达 1万余具。

3� 顺安善堂。该堂于清同治年间由绅民筹办, 堂址设燕子矶

镇,民国以来,先后由缪鲁南、萧石楼主持,慈业内容有送诊、施药、

施材、施茶、冬赈等。近年新发现的由周其芳、萧石楼二人对该堂

情况所填调查登记表中载有: #迨至南京事变后, 对于掩埋沿江野

岸遗尸露骨,人工费用,约去陆佰元。施材一项,以本年计算,约有

柒佰贰拾元。∃ ∋ 如按时行每具尸体付 0. 4元计算, 600元应收埋

1500具尸体。

4� 明德慈善堂。该堂于清同治初年( 1862年)始设于长沙, 民

国 15年( 1926)设分堂于南京, 各省、县设分堂共 110余处。1931

年起以南京堂为总堂,堂址设冶山道院 13号, 后迁至洪武路洪武

新村, 以赈济、施材、掩埋、施衣、施米、办校等为主要慈务, 设有总

务、救济、教务三组。旗帜为白底、红字、方旗,以篆文书写圆形明
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德二字。∀ 1936年时主持人为张元估, 南京沦陷后由陈家伟任董

事长兼堂长。新发现的两份档案资料可以证明, 该堂在南京大屠

杀期间,曾雇工掩埋尸体达 700余具。第一份资料,是堂长陈家伟

于 1940年 12月 26日致伪社会局暨伪南京市长函,内称:

事变后,家伟由难民区回堂, 力谋整理, 竭志恢复。是时

房屋破坏, 器物损失,人力、财力均感困难,借钱、借米, 勉强支

持。一面雇用亻夫子十余人,掩埋尸首, 一面修理房屋,筹办平

民小学、平民医院、平民工厂、平民图书馆,以期聊尽棉薄。&

第二份资料, 是同一天由陈家伟堂长填具的一份报表,在其

#殇亡∃栏内, 填有# 廿七年春, 掩埋七百余具∃字样。∋ 这两份资

料,明白无误地载明了该堂在南京大屠杀期间的埋尸活动及其数

量。

5� 众志复善堂。该堂创办于民国 7年( 1918) , 由本地绅耆人

士共创,时设于道署街,后街道更名为瞻园路, 1935年主持人为董

镛生, 后为戴润甫。在 1938年 3月的�南京慈善团体调查表 中,

该堂主要工作有: # 施诊、施药、施材、掩埋、冬振、施茶、恤嫠、恤

烬。∃( 据最新发现的一份 1938年 10 月该堂致伪行政院长梁鸿

志呈文称: #上年京市事变以后,本堂对于各处抛露尸骸掩埋、义冢

培土工作,不遗余力,其施材已告罄, 所办施药、送诊、恤嫠各项慈

善事务,均在积极进行中。∃ ) 此件虽未载明收埋尸体的数量, 但

!5!

新发现南京大屠杀埋尸资料的重要价值

∀

&

∋

(

) 南京众志复善堂致伪行政院长呈文, 1938 年 10月,中国第二历史档案馆档案,二

一 0一 % % % 1060。

孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 8页。

孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 198页。

孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 198页。

明德慈善堂董事长陈家伟致伪南京市自治委员会函, 1938 年 4月 6日,南京市档

案馆档案, 1002 % 2 % 1005。



就大的方面而言,可以确认,众志复善堂是参加收埋尸体的众多慈

善团体中的一个。

综上所述, 最近以来新发现的参加收埋尸体的慈善团体达 5

家之多,其有据可查的埋尸数字, 保守地计算, 已达 13700余具。

在红�字会南京分会、崇善堂、红十字会等主要慈善团体大量收埋

尸体的同时,这 5个较小的慈善团体,各自打着自己的旗号、标志,

穿梭在南京的城厢内外、大街小巷,收埋 1万余具尸体。这从一个

侧面,揭示了南京大屠杀暴行的存在及其巨大的规模。

(二)伪政权埋尸新资料具有重要价值。

在上世纪八九十年代对南京大屠杀埋尸研究中, 涉及伪政权

方面的,仅有伪南京市政公署督办高冠吾收东郊尸骸、建无主孤魂

墓计 3000 具, 伪第一区公所收尸 1233 具, 伪下关区公所收尸

3240具。∀

近年来,学术界对日伪统治下的伪南京市自治委员会(含以后

之伪南京市政府)及其所属各区公所的埋尸活动,给予了较多关

注,新发现了一批珍贵的历史资料。摘其要者,约有:

1�伪南京市卫生机构的埋尸统计。近年发现的一份由日本
南京特务机关调制的伪南京市卫生机构掩埋队工作统计表, 较为

完整地揭示了从伪南京市自治委员会到伪南京特别市政府卫生机

构,直接掩埋的尸体数字。该资料称: &

昭和 13年(按即 1938年)南京自治委员会成立了在当地

的公共卫生组织,即作为维持社会慈善事业的市卫生局(时称

卫生组) ,下面有掩埋队(死尸埋葬队) , 队员(男性) 16名; 每
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月经费(总人件费) 288元,用于南京市的尸体和露棺的埋葬、

火葬,以及墓地的修理、施棺。其自创立以来迄今的工作状况

与现在状况,如下表:

自昭和 13年至 15年掩埋队工作统计(摘录)

年别 男尸 女尸 孩尸 尸骨

二十七年

(一月至四月)
8795 136 185

二十七年

(五月至十二月)
171 10 20 24

二十八年 152 45 526 6774

二十九年 306 94 359

共计 9424 285 1090 6798

该统计表, 既由日本南京特务机关调制,其内容当不会夸大。

在其各项统计内容中, 就研究南京大屠杀尸体掩埋来说,以 1938

年 1 % 12月对尸体、尸骨的掩埋为最有实际意义。即在 1938 年

中,经由伪南京市卫生机构,共掩埋男尸 8966具、女尸 146具、孩

尸 205具、尸骨 24具,合计 9341具。其 1939年与 1940年所收埋

尸体, 已很难证明属日军南京大屠杀所产生的尸体; 其收埋之尸

骨,恐亦多属对前已埋葬尸体之重复收殓。

2�伪南京市卫生机构修补坟墓的统计。新发现了一批伪南
京市卫生机构修补坟墓的日报告、周报告、月报告及年度报告、验

收报告。如在 1938年 6月份掩埋队工作日报告中,记录了在城内

五台山、二条巷、宫后山、北秀村等义冢地, 共修补露棺、坟墓 85

个; 7月份日报告中, 记录了在城内牌楼巷、北秀村、左公祠、金银
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街、阴阳营、五台山、二条巷等义冢地, 共修补坟墓 513个; 1939 年

1月份日报告中, 记录了在城内五台山、二条巷、左公祠、九眼井、

大钟亭、百岁坊等义冢地,共修补坟墓 695个。∀

仅以上断续工作报告,已总计修补坟墓 1293个, 且地点几乎

遍及城内各处荒山冢地。另一份新发现的 1939年 3月�南京市政

概况 ,更揭示了南京大屠杀暴行后,南京城内墓葬的总数和概貌。

该资料称:

事变之后, 城厢内外,尸体遍地, 虽经红�字会暨前自治

委员会救济课竭力掩埋, 而偏僻荒地,不免尚有遗留。复就原

有掩埋队十六人,派员率带,积极工作, 将遗尸及未埋棺柩概

行埋葬。惟一面将城内义冢地带及应修坟墓数目详予调查,

计有坟墓二万六千四百余个, 次第著于修理。&

形成于同年的�卫生工作概况 中亦称:

惟前埋尸体,既无薄棺,又无芦席,一经风雨薄∗剥+蚀, 倒

塌随之,加以夏令骄阳蒸发,不免妨碍卫生。特饬调查股科员

夏元芝,将城内义冢地及应修坟墓数目, 详细调查。据报地点

有二十一处,坟墓计二万六千四百余个, 次第著手修理。∋

上述资料的独到之处,在于揭示了南京大屠杀后,经#详予调

查∃,城内计有待修坟墓 21处共 26400余个。这个数字还没有把

那些建造尚较完整、坚实的坟墓计算在内。这些待修的坟墓,又决

非市民自然生老病死所形成, 而是有着#事变之后,城乡内外,尸体

遍地∃这一重要的背景。可见,这遍布全城 21处地点的 26400 余

个待修坟墓,至少是 26400余名(未计算两尸与多尸合葬者)南京
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大屠杀中遇难者的见证; 同时,它也是首次出现的一个集中量化城

内收埋遇难者尸体的代表性数据。查南京大屠杀中的集体屠杀,

主要集中在下关、城郊的江边、河边, 城内乃以零星与分散屠杀为

主。26400余座待修坟墓, 向我们揭示了这种#零星∃与#分散∃屠
杀,累计起来,所构成的惊人规模。

3� 伪区公所的埋尸记录。以往已知伪区公所埋尸的资料, 只

有两条,涉及到两个区:一是伪下关区公所,由区长刘连祥报告, 收

埋下关、三汊河地区尸体 3240具; 二是伪第一区公所 1938年 2月

份的工作报告, 称该月计埋尸 1233 具。∀ 近年, 又新发现一批伪

第一、第二、第三、第四区公所的埋尸资料。伪第一区公所在一份

1938年 1月份的工作报告中记有: #派员率带 役,掩埋遗弃路途

尸体。∃ & 这说明,该区不仅在 2月份收埋了 1233具尸体, 而且在

此前的 1月份就已始了这项工作,惟缺乏记录收埋尸体之具体数

字。伪第二区公所在 1938年 1月份工作报告中称, #函请崇善堂
掩埋本区境内遗尸九具∃; 2月份工作报告中续有, # 掩埋尸体: 先

后查得评事街等处, 尚有遗尸十八具,暴露未埋, 即经随时备函通

知崇善堂掩埋, 以维人道,而重卫生∃。∋ 伪第三区公所在 1938 年

2月份工作报告中载有:

,2月 3日−总务组:一、请红万字会掩埋尸体。

救济组:二、派员赴万字会接洽兑换事宜。

,2月 11日−请崇善堂掩埋湖南路一二五号尸体。
,2月 12日−请崇善堂掩埋大石桥小学对面沟池内尸体。
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正副区长:四、致函王警察厅长促令卫生课迅

将成贤桥等处薄棺三具, 从事埋葬, 以重卫

生。

,2月 14日−请崇善堂掩埋珠江路珍园浴堂内尸体。

,2月 18日−呈请警察厅饬亻夫掩埋百子亭等处死尸三具、

太平桥河内浮尸二具。

,2月 20日−呈请警察厅饬亻夫掩埋南仓巷等处尸体。

,2月 24日−呈警察厅请埋杨将军巷等处尸体。

,2月 26日−呈请警察厅掩埋杨将军巷等收容所防空壕

内尸体。

,2月 28日−一、呈警察厅请埋上乘庵尸体。

二、呈警察厅请埋塘∗糖+坊桥尸体。∀

伪第四区区长方灏、副区长王松亭于 1938年 6月曾两次根据

日本大使馆船山已之作的要求,请求伪南京市卫生处将北秀村附

近尸棺迁走。&

上述四区有关埋尸的新资料, 其收埋尸体、尸棺虽仅四五十

具,为数甚少,但由此可以发现,在南京大屠杀期间及其以后,各伪

区政府均以不同方式参与了对尸体的处理。其史料价值在于: 首

先,证明了南京大屠杀期间城内各地有大量尸体存在, 以至各伪区

政府,不得不全部动员, 参加处理尸体、打扫街区的工作; 其次, 现

新发现之各区收埋尸体的资料,乃属断续不全,其幕后必定掩藏着

更多收尸资料, 以及相应的收埋数字;再次, 这些资料提供了各伪

区政府收埋尸体的运作模式, 即在本身组织 收埋尸体的同时, 还
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请求有关慈善团体, 伪警察组织、卫生机构协助工作,从而为我们

实证各支掩埋队的工作量,提供了新的线索和依据。

二 � 一些新资料揭示的埋尸交叉现象值得重视

在学术研究中, 任何新资料的发现,都不可能只是帮助人们解

决问题、解开疑窦,反复证实那些已经存在的结论;相反,它一定会

在#帮助∃的同时, 又向人们提出诸多有待重新认识的新的问题。

这是不以人们意志为转移的。埋尸新资料向我们揭示了一个重要

的现象,即各机构埋尸活动之间的交叉现象。

(一)慈善团体相互间的交叉。

就已发现的各慈善团体埋尸活动的交叉现象,计有:

1� 世界红�字会中华东南各会联合总办事处与南京分会的
交叉。据世界红�字会档案记载, 其东南主会于 1931年 6月成立

于上海,华启道、张兰坪、顾冠桢、李世原等为会长;同年 9月,成立

东南主会上海总办事处。1934年 9月改设中华东南各会联合总

办事处, #负责办理东南各省分会赈济救灾事务∃。∀ 近年, 上海市

档案馆新发现了一批红�字会在南京收埋尸体的档案资料, 其中

包括一份李世原于 1938年 2月 28日至 3月 16日间, 奉总办事处

指派, 赴南京#办理掩埋工作∃的报告书。李在南京期间, #带同队

员及日本驻京僧人日向法师∃, #并同下关宝塔桥事务所掩埋 役

一百名及城内带出掩埋 役一百名, 同时协助工作∃。&期间, 除雨

雪天气不能工作及其他讲道、慰问活动所占时间外,共有 9天进行

掩埋工作,计收埋尸体、骸骨约 1340具 (数字模糊者从低计算)。
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而对照红�字会南京分会的收尸统计表,在相对应期间,共工作 5

天,收埋尸体 6398具。两者之收尸日期、地点有相同者,也有不同

者,兹列表如下:

日期
上海总办事处 南京分会

收埋地点 收尸数 收埋地点 收尸数

3月 1日 下关幕府山、大窝子 600 余
三汊河 998

幕府山 1346

3月 2日
幕府山下、状∗上+元门、永

清寺、三台洞至大窝子
五六百 大窝子 1409

3月 3日
大窝子 数十

状∗上+元门 约 20余

幕府山 786

3月 5日 狮子山 70 余

3月 6日 煤炭港 1772

3月 8日
大香炉、夫子庙、党家巷、

新街口、中华路一带
50 余

3月 11 日 清凉古道 遗骸10余

3月 12 日 汉中路、阴阳营、土街口
遗骸大小

棺木多具

3月 14 日 门西 60余
下关海军医

院、怡和码头
87

合计 1340 6398
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就上海总办事处来说,派李世原等到南京,本属检查、督导、慰

问性质,并非直接参加南京分会有计划的埋尸活动, 且本身#带同

队员∃,凡非沪方操作者, 均注明#通知京救济队掩埋∃, 可见由李氏

指挥收埋的约 1340具尸体,不应列入南京分会的统计之中。但从

另一方面来说, 李氏在宁的埋尸活动,又#率同下关宝塔桥事务所

掩埋 役一百名及城内带出掩埋 役一百名∃,借用了南京分会的

大批掩埋力量; 又从上列对比表格中可见, 在李氏负责收埋的约

1340具尸体中, 除 190具地点不同外, 有 1150 具尸体的收埋地

点,均可被同时期南京分会的收埋地点所涵盖;加之,李世原作为

世界红�字会下关分会、东南主会的会长,其活动与南京分会本有

千丝万缕的联系,多数东南主会的函件所用之信笺都是南京分会

的,有些南京分会的人事变动、埋尸数字、救济情况即以东南主会

的名义直接向中华总会报告。从这些方面看来, 李世原的埋尸活

动又应包括在南京分会的 4. 3万余具收尸活动之中。这两者之间

的交叉,究属何种性质, 尚有待进一步探明。其埋尸数字, 似暂不

宜分列统计。

2� 红�字会南京分会与红�字会八卦洲分会的交叉。按红
�字会的组织条例, 其下属之分支会均单列门户, 互相间为平行关

系,惟分会设于县以上行政单位, 支会只设于乡镇,但支会可晋升

为分会。八卦洲分会因筹备时间较长, 1937年秋冬已有活动, 正

式成立在 1941年,故同时有#支会∃、#分会∃的称谓。前文述及, 该

会在南京大屠杀期间的埋尸成果, 有 1559具与 1万余具二说。需

要澄清的是,该会所埋尸体数字, 是否会与红�字会南京分会的

4. 3万余具发生不同程度的交叉? 笔者根据目前掌握的资料, 基

本倾向于没有交叉。理由是: 该二会在红�字会中华总会内,是互

相平行、并列的关系, 且有八卦洲分会于 1945年 12月 20日单独

致函中华总会, 报告包括掩埋尸体 1559具在内的各项慈善救济活

!13!

新发现南京大屠杀埋尸资料的重要价值



动内容之事实。但是,南京分会在 1945 年的一份�民国二十六年

至三十四年慈业工作报告书 中,提及护送国军官兵于八卦洲渡江

时,称#该洲红�字会会长刘蓝田、赵是猷等∃, #掩埋浮尸一千二百

八十具,在江中打捞一百五十七具, 分别掩埋∃,并将此类救护、收
容、掩埋活动,作为# 本会对于国家应尽之天职∃。∀ 可见, 南京分

会在此已将八卦洲分会的埋尸活动作为自身活动的一部分。另一

份最新发现由南京分会会长陈冠麟向上海总办事处的报告中, 在

谈及由掩埋队长欧阳都麟率领 役进行收埋活动时,特别列举了

收埋的地点, #如中山门、中华门、水汉西门、上新河至下关, 以及宝

塔桥、鱼雷营、幕府山要塞、大漩窝子、七里洲、八卦洲、燕子矶周围

城厢一带∃。& 这里,南京分会又明显将八卦洲、七里洲、燕子矶一

带划进了自己收尸活动的范围。是则,究应如何看待八卦洲分会

所埋之尸体,仍是值得探究的一个问题。

3�同善堂与中国红十字会南京分会的交叉。这一交叉早在
战后中国审判战犯军事法庭的庭审资料中就已存在,只不过长久

以来, 并未引起人们的重视。证人刘德才、戈长根二人, 既以同善

堂掩埋组正副组长的身份出现, 声称# 经手掩埋的尸首就有七千

多∃, #区公所后面所埋的二千多人都是老百姓,兵工厂三百多, 水

台二百多, 还有多少人衣服脱光了关在制造局的楼上用火烧死

的∃ ∋ ;又以红十字会收埋组正副组长的身份出现,称#一共埋了七

千多具∃, #刚挖的同胜堂后面菜地, 埋了三百多具∃, 其余#第一处
兵工厂,四百多具∃, #第二处兵工厂后自来水管后有四百多∃, # 第
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三处在水街有二百多∃。∀ 这是当事人、掩埋数字、掩埋地域完全

重复的交叉。显然, 只能取其中之一计数。学术界已习惯承认刘、

戈之掩埋为同善堂之掩埋活动, 故可以不必再作改动。承认了同

善堂埋尸 7000余具的事实, 并不需要考虑因刘、戈二氏曾自称为

红十字会掩埋组长这一因素, 而对中国红十字会南京分会所埋

22311具尸体作相应扣除。因查红十字会南京分会之收埋地点主

要集中在下关、和平门外长江边一带,少数西延至汉西门, 南延至

鼓楼、石鼓路、邓府巷一带,绝无中华门外的活动。

(二)慈善团体与市民群体的交叉。

这一担心, 主要来自红�字会、崇善堂的埋尸活动与盛世征、

昌开运等在上新河一带收尸 28730具,芮芳缘等在城南收尸 7000

余具之间的交叉。最早提出这一问题的,是日本学者洞富雄教授。

洞氏在其著作�南京大屠杀 一书中,在讨论慈善团体之外的几个

掩埋队时, 共列举了新河地区的盛世征、昌开运, 兵工厂及南门外

花神庙一带的芮芳缘、张鸿儒, 卯山、马鞍、灵谷寺由高冠吾主持

者,他说: #在这三处掩埋的情况中,除了由南京市长所说掩埋一例

以外, 估计其他两处的情况都包含在红�字会和崇善堂的掩埋队

所处理的数字中。∃ & 洞先生所说, 不无道理。首先, 就红�字会

与芮芳缘等城南掩埋队的关系来说,芮氏等曾#至中国红�字会接

洽∃,并#由红�字会负责人介绍至第一区公所救济组领红�字旗

帜及符号等件∃, 方开始掩埋工作 ∋ ;在�谷寿夫案件判决书 附件
中亦载明,南门外附近凤台乡、花神庙一带被屠杀的 7000余名军

民,系#由芮方∗芳+缘、张鸿儒、杨广才等,会同红万字会分别掩埋
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于雨花台山下及望江矶、花神庙等处∃。∀ 由此足见, 此项南门外

的掩埋活动与红�字会之间有着密切不可分割的关系。其次, 就

红�字会、崇善堂与水西门外盛世征、昌开运掩埋队的关系来说,

在水西门外上新河一带,崇善堂二队于 1938年 4月 9 日至 22 日

共收埋 18788具尸体,红�字会南京分会从 1月 1日至 5月 18日

间共 17次掩埋 9461具尸体,总计为 28249具尸体。这一数字与

盛、昌二人主持掩埋之 28730具尸体相似。

这两者之间的交叉, 虽如上述,但笔者仍主张这一交叉, 并不

影响两者各自独立地计算自己的埋尸数字。

1�关于盛世征、昌开运等的收尸活动。首先, 盛氏等在上新

河一带的掩埋活动, 其付费方式系采用计件工资制, 即#每具尸体
以法币四角,共费法币一万余元∃。而红�字会、崇善堂都是实行

的计时工资制, 红�字会为每人每天报酬为 0. 4元;崇善堂则是在

其 4个埋尸队中,每队#队员一人日给食米八合, 役十人, 日给米

六合∃。& 同时,既然在水西门外、上新河一带收尸的数字, 须红�

字会与崇善堂两者相加才能与盛氏等大致相等,这就需要盛、昌等

所雇工人,同时身兼红�字会与崇善堂二团体之掩埋队成员,或同

时包括该二团体之掩埋队成员, 而这在实际运作中又不大可能。

再者, 战后审判战犯时, 距南京大屠杀亦方 8 年左右时间, 各支掩

埋队成员大多健在, 若盛、昌等人竟将�、崇两家所出费用, 说成是

#民等不忍,助款雇工将尸掩埋∃,定遭物议,而致败露。由上分析,

�、崇掩埋队与盛、昌等所率掩埋队,亦当为各自单独运作的实体。

2�关于芮芳缘等的收尸活动。首先,芮氏等人结文中称,他们的

收尸工作系自农历十二月初六日,即公历1937年1月7日开始, #经四
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十余日∃结束。而在红�字会提供的埋尸明细表中, 1月 7日至 2月

25日期间,其主要埋尸地点在下关与水西门,涉及到中华门外地区

的,一共只有两起,计埋尸537具。显然,这两支掩埋队是各自独立活

动和计数的。次则,芮氏所组织属#义务掩埋队∃,无报酬;而红�字会

系雇工掩埋,每人每天报酬为 0. 4元,在其收支款项数目报告清册中

有#支抬尸、挖坑、覆土、堆坟,添雇人 9431工,每工每日肆角,共洋叁

仟柒伯∗佰+柒拾贰元肆角∃的记录。∀ 再则,芮氏在结文中有#乃于初
四日由芮芳缘至中国红�字会接洽∃一语& ,查红�字会的全称应为

#世界红�字会. .分会∃,芮氏竟乃讹称为#中国红�字会∃,亦可见

渠之非该会之所属。既然收尸的地域及是否给予报酬均不相同,当事

人又不能准确写出红�字会之全称,则该市民掩埋队与红�字会当为

两个独立运作的实体。

(三)慈善团体与国际组织间的交叉。南京安全区国际委员会

除了由各外侨零星参与了一些住地附近的尸体掩埋工作外, 最主

要的一项掩埋活动, 便是雇工掩埋了 3万多具尸体。国际委员会

委员贝德士在出席远东国际军事法庭作证时说: #大批中国士兵在

交出武器投降后,于最初 72小时内,迅即在城外被机枪扫射处决,

大多数在扬子江边。我们国际委员会雇用工人搬走了 3万多这些

士兵的尸体,这是我们作为救济计划巡视和指导的工作。∃ ∋ 如果

单单根据这条资料提供的信息,就应该承认, 在南京大屠杀期间,

国际委员会也雇工收埋了 3 万多具遇难者的尸体。但是, 在另一

份国际救济委员会的工作报告中又称, 他们以# 2540 元用于红 �

字会进行必要的掩埋工作,埋葬 4万多具无人看管的尸体。在 40
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天的时间里,这项工作雇用了近 170人∃。∀ 上述这两个资料, 所

讲述的应当是同一件事情,即国际委员会曾通过出资雇工的方法,

参与了世界红�字会南京分会收埋 4. 3万具尸体的工作。究竟在

这 4. 3 万具被收埋的尸体中, 有多少具应该算在国际委员会的项

下,既无法分辨,也无此必要。不过,在习惯以红�字会的名义统

计了收尸 4. 3 万具的情况下, 便不应将贝德士代表国际委员会所

说的#雇用工人搬走了 3 万多这些士兵的尸体∃一项, 再计入南京

收埋尸体的总数之中。

(四)慈善团体与伪政权间的交叉。慈善团体与伪政权之间,

由于人员互相兼容, 地域互相重合等因素,在埋尸活动中也必然会

发生交叉。这种交叉,主要发生在以下两个方面:

1� 个别慈善团体与市级伪政权及其机构的交叉。这一情况,

在代葬局与伪南京市的救济、卫生机构之间, 因为代葬局掩埋队长

夏元芝率队加入伪南京市救济、卫生机构工作, 而表现得特别明

显。前文已述, 夏元芝作为代葬局董事兼掩埋队队长, 后又率队供

职于伪南京市救济、卫生机构,共收埋尸体 1万余具。由于夏元芝

本身具备的双重身份,他在供职于伪政权时, 代葬局亦未撤销, 因

此经由夏氏率领掩埋队所收埋的尸体, 其归属便具有了双重性质。

这 1万余具既可认为是伪南京市政权的救济、卫生机构所完成, 也

可认为是慈善团体代葬局所完成。笔者认为, 因发现南京市伪卫

生机构埋尸 9341具及伪南京市政督办高冠吾收埋骸骨 3000余具

在先 & , 而发现代葬局收埋 1万余具在后, 故仍可延用将相关数字
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列入伪政权的埋尸活动中, 而不再将代葬局的 1万余具重复列入

统计。但是,代葬局作为一家慈善团体的埋尸事实应予确认,这个

事实,对于弄清参与埋尸活动的慈善团体的构成和伪南京市救济、

卫生机构掩埋队活动的来龙去脉, 都是重要的。

2�多家慈善团体与多家伪区政府的交叉。从现有档案资料
中发现的这种交叉, 主要有以下两个方面:

一是,伪第二、第三区公所请红�字会、崇善堂收埋尸体。仅

据上文已经披露的资料, 其中就包括: 伪第三区公所 2 月 3日# 请

红万字会掩埋尸体∃; 伪第二区公所函请崇善堂于 1月分#掩埋本

区坑内遗尸九具∃,于 2月份掩埋#评事街等处∃#遗尸十八具∃; 伪

第三区公所 2 月份请崇善堂掩埋者, 计有 11 日湖南路 125号尸

体, 12日大石桥小学对面沟池内尸体, 14日珠江路珍园浴堂内尸

体等。现有资料中显示的埋尸数量并不多,就其绝对数字, 相对于

�、崇两慈善团体收尸的巨大数量,几可忽略不计;但重要之点在

于,它揭示了伪区政府埋尸的一种运作模式, 即在本身组织员 收

埋的同时,也会请红�字会、崇善堂等慈善团体前来协助处理。这

是一种明显的交叉。

由此还可联想到学术界早已发现的伪第一区公所于 1938 年

2月份工作报告中所称, #本月分掩埋尸体计一千二百三三具∃。∀

这一数字中会不会也包含了某个慈善团体协助收埋的数字呢? 查

�、崇两慈善团体掩埋尸体的大至分工是�西、崇东。第一区范围

在城之东南部, 大体西至中华路,南至中华门,东至中山门, 北至白

下路,应属崇善堂的收埋范围。在崇善堂的埋尸统计表中, 其 2月

5日到 3月 6日, 各队收埋情况如下表: &
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队别 收尸处所 掩埋地点 尸体数

第一队 鼓楼至大石桥 鼓楼北及倒钟场浮桥等处 375

第二队 御史廊至高桥门 土城根及南城 622

第三队 花牌楼至洪武门 三条巷大中桥城根等处 568

第四队 长乐路至半山园 城根 942

总计 2507

如上表所示,在崇善堂 2月份所埋 2500余具尸体中, 若扣除

其第一队明显不在第一区范围,以及其他展延至城外的数字,似应

在一二千具之间。单从数字上来分析,崇善堂 2 月份在第一区范

围内所埋尸体, 应与伪第一区公所呈报的收埋 1233具尸体相吻合

或接近。不过, 现在对这两者之间的关系欲作一个肯定的结论, 还

为时过早,尚有待于更多新的资料与线索的发现。就目前情况, 只

能暂时维持崇善堂与伪第一区的收尸活动,各自单独列项的状况。

二是,伪下关区公所的埋尸成员、埋尸数字与红十字会相重

合。伪下关区长刘连祥曾呈报, 该区在 1937年 12 月间及其后,

#经手掩埋尸体约三千二百四十具∃。∀ 而中国红十字会南京分会

掩埋二队,恰巧在其按月统计表下附注: #本队在民国 廿七年一月

六日以前已在下关一带掩埋军民尸体三千二百四十五具, 因该时

尚未得日军正式许可, 故未列入统计。∃ & 这两个数字间, 有着惊

人的一致。同时,这二者之间还有着人员的重合。伪下关区收埋

尸体的领头人之一毕正清,位列#中国红十字会南京分会职工一览
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表( 1938年 7月 14日)之中,职别为#外科医生∃。∀ 最近笔者又在

南京市档馆查到,战后首都高等法院以汉奸罪起诉毕正清(毕曾任

伪下关区户籍组长、水上坊坊长)时, 毕称#沦陷期间,我在下关和

城里两处的红十字会服务,掩埋许多尸体∃,曾在#红十字会担任救

护队∃,并当庭呈上中国红十字会南京市分会施诊送药所照片一

件、中国红十字会布臂章两件, 以资证明。& 该答词及证物, 均可

证明毕氏当时确在中国红十字会南京分会工作这一身份。以上分

析,给学术界对于此二者之间的关系,留下了较多的思考空间。但

为慎重起见,目前尚不宜将此二者合为一谈。

不同团体、机构与群体之间,在埋尸活动中发生不同程度的交

叉,本属十分正常的现象。正是这种复杂、纷繁的交叉, 才使得我

们的研究更加触及到了历史的真实。对历史资料的整理与研究,

正是一个由浑沌到清晰、再到繁杂、再到清晰的不断反复, 而使认

识得到螺旋式上升的过程。当然, 由于交叉现象的存在,也使我们

对埋尸数量,以至遇难同胞人数的实证研究, 增加了复杂性。史学

的研究,不是简单的数学运算, 也不能仅仅依靠加减乘除来解决。

它需要理性地、冷静地、周全地考虑到事件发生的方方面面。在本

段论述所涉及到的各种交叉现象中, 有的可以肯定地作出判断为

同一回事,如由刘德才、戈长根担任掩埋组正副组长的同善堂与红

十字会各埋尸 7000余具,国际委员会雇工埋尸 3万余具与红�字

会之埋尸 4. 3万余具, 代葬局与伪南京市救济、卫生机构各埋尸 1

万余具等; 有的尚难作出准确判断,但笔者有倾向性的竟见, 如红

�字会东南各会联合总办事处 3月来宁的收埋暂不宜单独列项,
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红�字会八卦洲分会收埋之 1559具尸体, 盛世征、昌开运在水西

门外收埋之 28730具尸体, 芮芳缘等在城南收埋之 7000余具尸

体,伪第一区公所于 1938年 2月收埋之 1233具尸体, 以及伪下关

区公所收埋之 3240具尸体等, 似均可单独成立;有的完全无法作

出判断,有待进一步发掘资料与研究,如伪第二、第三区公所函请

红�字会、崇善堂收尸的归属等。总之, 交叉问题的提出, 本身对

南京大屠杀的研究, 就是一个推动和促进。随着南京大屠杀研究

的进一步深入, 必将使这类问题逐步得到澄清。

三 � 少数新资料挑战原有看法更具研究价值

在新发现的埋尸资料中,也出现了少量与多数资料或习惯看

法不一致的内容。这些内容的出现, 对于我们已经形成的一些观

点、看法, 以及已经引用娴熟的资料,形成一种挑战。

(一)关于崇善堂埋尸的起迄时间。

崇善堂是参加埋尸的慈善团体中, 自报埋尸数量最多的一家。

它的埋尸活动, 历来最为国内外学术界关注。其埋尸活动的主要

依据, 一直是该堂战后呈送审判战犯军事法庭的掩埋队工作一览

表, 表中载明,埋尸活动开始于1937年12月 26日, 迄于 1938年 5

月 1 日。在此期间, 崇善堂掩埋队共分作 4 队, 计收埋尸体

112266具。∀

但是从南京市档案馆新发现的一份该堂于 1938年 9月填写

的#南京市慈善团体调查表∃中, 在#备考∃栏内填有: #一月二十三
日办掩埋工作, 三月二十九日停办。∃ &
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如按上述#调查表∃中的埋尸起迄时间计算, 它只能包含战后

呈报该堂埋尸统计中的 6537具, 其在 1937年 12月所埋 1011 具

与1938年 4月以后所埋之 104718 具, 占其报告收埋总数的 93.

3%, 都将被排斥于外,不能计入。

与此相联系,还有一些其他的资料,也对崇善堂埋尸的巨大规

模和#首领∃地位形成冲击。如:在伪督办南京市政公署及其后的

伪南京特别市政府的文书中, 每当提及埋尸工作时,均只提红�字

会与伪自治委员会, 而未提及崇善堂。在一份伪督办南京市政公

署卫生处�筹办掩埋尸体计划书 ( 1938年 5 月)中写道: #查本市

城厢附郭一带仍有暴露之尸体约五万余具,虽有红�字会担任掩

埋工作,但亦限于经费,未能悉埋。∃ ∀ 同年 10月 2日该卫生处在

�5 % 9月份事业报告书 中说: # 事变之后, 城厢内外, 尸骸遍地。

经红�字会暨前自治委员会救济课竭力掩埋,然偏僻荒地, 以及防

空壕等处仍不免遗留多具。∃ & 1939 年 3 月编成的�南京市政概
况 及同年伪卫生局的工作报告中,基本重复了�5 % 9月份事业报

告书 中的说法。∋ 这些在陈述南京埋尸活动的文书中,只提红�

字会而不提及崇善堂的现象, 间接地支持了上述崇善堂自填仅埋

尸 2个月左右的说法。

不过, 也应当看到,上述由崇善堂自填的埋尸起迄时间, 亦与

该堂同时期其他一些资料明显抵触,存有疑点。崇善堂堂长兼掩

埋队长周一渔, 为申请补助修理埋尸汽车费用事,在 1938年 2 月

6日致伪南京市自治委员会函中称: #查敝堂自掩埋队成立迄今,
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将近弥月, 工作分配甚繁, 惟车辆异常缺乏, 且现属春季,气温上

升,所遗尸体若不迅速掩埋,恐尸体暴露地面,关系公共卫生,良非

浅鲜。∃ ∀ 此函既成于 2 月 6 日, 又称#掩埋队成立迄今, 将近弥

月∃, 可以推知, 掩埋队当成立于 1月上旬;若是成立于 1月 23日,

则至 2月 6日方 13日,岂可称#将近弥月∃? 伪自治委员会复于 2

月 8日复函周一渔, 述及#昨接来函,以所用运埋尸体之汽车,急需

修理, 应配电箱等件, 恳请设法补助, 以利工作等语∃ & , 似亦间接

承认崇善堂所述埋尸活动之事实。又,从上述崇善堂为修理埋尸

用汽车事,亦可见该堂埋尸规模之大。在南京参加埋尸的各慈善

团体中,除见到红�字会、崇善堂两家使用了汽车运输尸体外, 尚

未见有别家能做到此点。同年 7月, 伪督办南京市政公署为核查

崇善堂呈请借米救济一事, 特派职员调查其掩埋、救济的实际情

况,在调查报告中说崇善堂#此次兵灾而后,复于难民区内设立办

事处,办理掩埋、赈米各事,意至善也。查掩埋一项,大抵为前自治

委员会及红万字会办理居多, 而该堂亦复依照办理。近两月来, 掩

埋较少,均由卫生处及红万字会调查办理∃。∋ 该报告明确肯定崇

善堂至 5月以前,曾#依照办理∃#掩埋∃,只是#近两月来, 掩埋较

少∃,方#均由卫生处及红万字会调查办理∃。此处之#近两月来∃,
应是指 5、6两月,故与崇善堂自报埋尸至 5月 1日止, 正相吻合,

且亦间接证明了 3月 29日即停止埋尸之不确。至于调查报告中

所称#掩埋一项,大抵为前自治委员会及红万字会办理居多∃一语,

当隐含否定崇善堂埋尸至 11万余具之意;但此语也可为某些资料

证明为不确。如中国红十字会南京分会有按日统计的前期资料可
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资证明, 埋尸多达 22371 具, 远比伪自治委员会埋尸 9341 具要

多∀ ,竟在调查报告中亦未提及。可见, 这一调查报告对其他慈善

团体埋尸力度的估计与考量, 并不完全合理。

面对新资料对崇善堂埋尸起迄时间的挑战, 笔者以为,需冷

静、理智地对待,不宜匆忙作出肯定或否定的结论。挑战固应认真

对待,但此一挑战尚不足以推翻崇善堂原报之埋尸统计。在对这

一新资料作出科学的定论之前,可继续延用崇善堂的埋尸统计。

(二)关于太田寿男、安达由已在南京的埋尸活动。

自上世纪 80年代起,一份由中央档案馆保存的日军战俘太田

寿男供词,开始在南京大屠杀研究中,受到特别的重视。这份供词

声称:自 1937年 12月 14日至 18日的 5天中,由日军南京碇泊场

司令部的太田寿男和安达由已两名少佐,指挥 800名士兵, 动用了

30只小船和 10辆汽车, 在下关共将 10 万具尸体抛尸入江或焚

烧、掩埋。& 这一处理尸体的数字,引起各方的高度关注是不言而

喻的。

在新近出版的�南京大屠杀史料集 中,由王卫星编纂的�日军

官兵日记与书信集 和�日军官兵与随军记者回忆 二集,首次披露

了当年在南京碇泊场司令部服役的军曹 谷健郎的日记及依据日

记写成的回忆资料。在其自 1937年 12 月 10 日至 31日 (缺 27

日)共 21天的日记及相关回忆中,包括了与安达少佐从无锡一路

来到南京,在南京见到太田寿男,以及参加指挥苦力清扫尸体等内

容。本来,作为同在南京碇泊场司令部服役, 又都参加了清除尸体

工作的亲历者之日记与回忆, 应成为一直被视为孤证的太田寿男

供词的佐证与补充, 但遗憾的是, 谷日记不仅不能作为太田供词
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的佐证,相反对太田供词的内容构成了严重的挑战。这种挑战主

要表现在以下几个方面:

一是与安达、太田活动时间相左。太田供述: # 12月 14 日、15

日是下关地区没有划分区域, 全部由安达少佐处理时期∃, #为了加
快速度,不仅在白天, 就连夜间也进行处理∃; # 12月 15 日傍晚我

回到南京下关后, 16、17、18日 3天将下关地区分为东、西地区进

行∃。∀ 谷称:自 12月 12日起,他即与安达少佐等 5人, 同乘一

部汽车由无锡出发, 向南京前进, 14日#上午 10时出发∃, #返回麒

麟门,又来到军司令部汤水镇。经过联系,决定午饭后进南京城∃。

当天, #我和少佐两人沿着宽阔的道路一直走到了市中心∃, 又借得

一部日军汽车, #步行要花一个多小时的路程我们 10分钟左右就

完成了,到了挹江门∃, #我和少佐两人没有去下关(南京的港口) ,

而是到处寻找部队住的临时宿舍∃。#傍晚 4时许,铃木部队长和

主力部队到了//接下去就是宿舍的清扫和厨房的设立等事, 一

直忙到了 16 日。∃ & 12月 25 日, #中午时分,太田少佐从常熟来

了。津仓和泉原也来了。由于久未见面,谈得很尽兴。晚饭做了

鸡素烧∃。上述引文可见,安达少佐虽于 12月 14到了南京, 但到

达时已届傍晚, 且忙于同 谷一道寻找住宿地及清扫宿舍, 根本无

暇指挥部队清理尸体。此后数日的日记及回忆中,亦未见有安达

清理尸体的记载。而太田寿男则迟至 12 月 25日才由常熟到南

京,早已错过了他自己供述于 12月 16日至 18日清理大批尸体的

时间。太田交代自己的经历时又说: # 1937 年 12月 25 日任南京
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碇泊场芜湖支部长, 12月 26日至 1938年 1月 9日在芜湖进行粮

秣扬塔施工。∃ ∀ 若参照此二说,太田到南京后, 即于次日离开, 去

芜湖赴新任,亦无暇参与清理尸体的工作。

二是找不到太田与安达参与清理尸体的记录。 谷在 12 月

26日的日记中写道: #下午指挥 40名苦力顶着恶臭清除了千余具

尸体。真是惨不忍睹,的确是人间地狱。∃他在后来的回忆中,对此

略作改动和补充,称:

12月 26日,经决定要清除堆积在港口的大量的行刑后

的尸体,由于这之前在为设立司令部做各种准备, 所以一直没

有着手清除工作。在前一天也就是 25日,司令部下达了如下

的命令: #命 谷军曹带领士兵 10名、苦力 40名进行港口尸

体的清除工作。需要用的机动船和各种工具应与工务课联

系,迅速筹备。有关细节由副官指示。∃

谷的清理尸体工作, #从 26日清早开始∃, #好像直到第三天
的正午时分才结束∃。也就是说, 港口的清理尸体工作, 不是由太

田与安达二少佐指挥,而是在 谷军曹的指挥下, 于 12月 26日至

28日间完成的。

三是处理尸体的数量相差悬殊。太田交代:由他与安达处理

的尸体, #运往烧埋地点数:约 3万;投入扬子江数:约 7万。(内有

负重伤濒死者约 2100名)计约 10万∃。 谷的说法,如前文所引,

为#清除了千余具尸体∃, 除此而外,再未见到有更大数量的记载。

四是处理尸体时动用的人力及设备差异较大。太田供认, 处

理尸体时, #配备陆上运输队约 800名∃,他与安达各率 400名; #配

备小船约 30 只(带有发动机, 船员 2名, 1只船约能装载尸体 50

具)。卡车约 10辆(距码头较远的尸体用汽车搬运, 每辆约能装

!27!

新发现南京大屠杀埋尸资料的重要价值

∀ 孙宅巍编�遇难者的尸体掩埋 ,第 341页。



50具) ∃; #处理方法与货物相同, 大部分是用搭钩进行, 尸体中还

有一些负重伤没有完全断气的,对这些人用搭钩向头部及心脏部

扎,使之断气然后运搬∃。而在 谷的记述中, 除了使用船只和铁

钩的行为相同外,人力、船只的数量及是否使用卡车等情节都不相

同。 谷所记动用人力的数量,前后略有出入: 1937 年当时的日

记中称#指挥 40名苦力∃, 40多年后的 1983年回忆中称# 带领士

兵 10名、苦力 40名∃。 谷记称只用了 5 艘船只,他在回忆中写

道: #于是我从 26日清早开始接收了所需人员,在左臂带上0尸体

清扫班长1 的袖章,在五艘机动船(这种机动船是木制的,有大小之

分,后部装有柴油发动机,发动的时候要用手用力向右旋转。我们

俗称它为大蜻蜓)上各自安排了两名士兵和适当的苦力,让他们拿

着赶制的在两米左右长的棍子上装上 L 型金属钩的0救火钩1 , 一

边操纵机动船, 一边不停地把尸体拉过来, 然后让它漂到江面上

去。∃他完全没有提到使用卡车运搬尸体的情况。
当然,人们可以大胆设想: 谷只记录了碇泊场处理尸体活动

的一个局部,另外还存在着更大规模的处理与收埋场面。但是, 就

谷记述的自身逻辑而言,上述那种设想,是不大可能出现的。第

一, 谷说: # 12月 26日经决定要清除堆积在港口的大量的行刑

后的尸体,由于这之前在为设立司令部做各种准备,所以一直没着

手清除工作。∃这就排除了在 12月 26日之前曾经进行过清理尸体

工作的可能性。第二, 谷的日记中,除了在 12 月 26 日这一天,

记述了由自己指挥清除了千余具尸体外, 还在 12月 22日记述了

非由他亲历,而是目睹了的抛尸情节, 日记写道: #上午过江去浦

口,带五名苦力去搬运做招牌的木材。下关各道路由劳役兵清理,

将敌人尸体扔进扬子江。∃既然目睹与己无关的抛尸情节都予以记
录,则由碇泊场司令部本身进行的处理尸体活动, 当更不应漏记。

如果拿 谷日记与回忆来同太田寿男供词的真实性与可信度
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作比较, 谷日记系记于当时, 属前期资料, 应当更为可信; 其 80

年代初的回忆资料, 价值应次于日记,但因在大的情节上与日记并

无原则差异, 故可作为日记的辅助资料参考。太田供词, 成于

1954年,距南京大屠杀已有 17年,且时为待罪之囚,在政治、环境

与心理方面,亦有其特殊性。又据报载,今年 1月在沈阳发现了一

本 1952年左右关押在抚顺的 150名日本战犯相册,每人都有一张

3寸照片, #有意思的是,在每个人名下方,都有一项对其在关押改

造期间的表现评价, 分为四等:好、一般、坏、极坏。这 150人当中,

0好1的战犯并不多, 武部六藏和太田寿男都是0坏1 ∃。∀ 如果这篇

报道属实, 在 1952年时政治表现还属# 坏∃的太田寿男, 却在 2 年

后写出了完全认罪、服罪的供词,似显突兀。这不能不引起人们对

其供词内容更多的思考。

如果 谷的日记与回忆内容属实,则将从根本上推翻太田寿

男所称曾与安达共同处理了 10万具尸体的事实, 甚至也包括太田

所讲的其他日军部队还处理了 5万具尸体的事实。日本右翼势力

的代表人物松村俊夫,也正是以此作为炮弹, 力图全盘推翻太田寿

男的供词,并进而全盘否定南京大屠杀之存在。他在�南京大屠杀

大疑问 一书中, 摘引了几段 谷的日记内容,便声称: # 谷健郎

军曹的日记等, 显示了太田供状的疑问点∃,并断言, #必须通过否

定太田供状的内容,全面铲除所有由此派生的大屠杀的证明∃。&

这里, 且不说松村先生妄图从根本上否定南京大屠杀的政治意图

之荒谬,仅从学术层面来看,他的结论也下得为时过早。就总体而

言,太田寿男供词与 谷的日记、回忆同属孤证。一个孤证并不具

!29!

新发现南京大屠杀埋尸资料的重要价值

∀

& [日]松村俊夫著、赵博源等译�南京大屠杀大疑问 ,新华出版社 2001年版,第 231

页、234页。

�一本日本战犯相册在沈阳发现 ,�福建日报 2007年 1月 25日。



备否定另一个孤证的法理能量。 谷日记与回忆的出现, 引起了

人们对太田寿男供词内容更多的思考, 这是很自然的事情。但是,

思考不等于否定。在思考过程当中, 也不应当轻率地立即对原有

的资料加以否定。学术界将期待有更多的碇泊场埋尸资料出现,

以便鉴定日军部队在这里处理尸体的真实规模和情况。笔者主

张,在有更多支持 谷说法的资料出现之前, 太田的供词仍可作为

估量南京大屠杀中埋尸活动及屠杀规模的参考。

综上所述, 部分埋尸新资料,确实对于原有的某些资料内容及

认知形成了冲击与挑战。这在学述研究与探讨中,原是极自然、极

正常的事情。惟有挑战的不断出现, 学术研究才能得以不断的创

新和深化。我们应当以严谨的态度、科学的精神来迎接这种挑战,

而不是相反。不管挑战的结果如何, 不管是维持还是推翻原有的

认知,它都使我们向着历史的真实前进了一步,都是学术的胜利与

文明的进步。
(作者孙宅巍,江苏省社会科学院研究员)
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