
抗战时期国民党敌后游击战研究述略

洪小夏

� �

� � 内容提要 � 抗战时期的国民党敌后游击战, 1949 年以后在中国大陆长

期未得到认可,直到 20 世纪 80 年代中期才开始引起学术界的关注 ,迄今仍

是中国抗日战争研究中一个极其薄弱的环节; 但大家都承认,这是一个客观

存在的事实,应当加以研究。本文首先介绍研究国民党敌后游击战的资料情

况,回顾研究此一问题的历程, 并介绍海外、大陆、台湾的研究概况。然后按

内容分别介绍已有研究成果的主要观点,并作出简要评价。最后从总体上对

研究现状作出评论和展望。

关键词 � 抗日战争 � 国民党敌后游击战 � 研究述评

中国抗日战争存在两个战场, 这一客观实际为史学者所共

识。� 正面战场以国民党为主, 学界近年来也没有什么异议了。

敌后战场, 过去大陆只讲共产党, 20世纪 80年代中期以后有人提

出还存在一个国民党的敌后游击战场。史学界对此有不同看法;

不过,反对者也承认至少存在国民党的敌后游击战。它是中国抗

战中客观存在的一个组成部分,只是对它尚缺乏研究。

对国民党敌后游击战进行实事求是的系统研究, 可以填补军
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� 参见毛泽东!论联合政府∀ ,!毛泽东选集∀第 3卷, 人民出版社 1991年版, 第 1042

页;徐焰!抗日战争中两个战场的形成及其相互关系∀ , !近代史研究∀ 1986年第 4

期;阮家新:!关于抗日战争两个战场的再探讨∀ , !抗日战争研究∀ 1995年增刊!抗
日战争胜利五十周年纪念集∀等。



事史和抗日战争史研究中的一个空白, 还历史以本来面貌, 使大陆

的抗战史研究更为全面、准确、客观、科学、细致;同时可以挖掘国

民党在抗战胜利后迅速走向失败、共产党很快取得胜利的深层原

因,因此具有重要的理论意义。同时, 它可以增进海峡两岸学术

界、军政界和民众(主要是参加过抗战的老兵及其他们的亲属)之

间的感情沟通和学术交流, 有利于祖国统一, 因此也具有现实意

义。下面略述对此问题的研究基础、研究现状、主要观点以及笔者

的评价与思考。

一 � 研究基础和研究现状概述

(一)研究国民党游击战的史料

国民党敌后游击战的相关史料可以大致分为以下几类:

1� 档案与档案资料汇编
国民党敌后游击战的详细官方档案, 目前主要集中保存在南

京中国第二历史档案馆(以下简称二史馆)。� 据笔者普查, 集中

反映者约 2000卷,零星涉及者约 3000 卷, 共约 5000 卷。大部分

被制成了缩微胶片, 基本上没有被系统利用过,但查阅十分耗费时

间、精力。# 除此之外,发生过国民党敌后游击战的华北、华东、华

中、华南(还有东北)十余个省的省级档案馆(包括部分市、县档案

馆)里,也保存着一些相关档案,反映地方具体情况有的比二史馆

还要详细。
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# 有的档案十分清晰,有的已经严重毁损。笔者估计, 至少需要花费 5年以上时间,

才可能将相关档案通读一遍(笔者已经读了一年多,才看了不到 1/ 5)。

1949年未被国民党当局带到台湾,因此台湾学者也要到南京来才能查阅到较为完

整而详细的档案。



已经整理出版的档案资料汇编类书籍, 程度不同地包含一些

零散的相关内容。台湾主要有:!中华民国重要史料初编� �对日

抗战时期∀,相关的主要有第 2、第 5编 � ,!先总统蒋公抗战方策手

稿汇辑∀,较为集中的内容有第 1、4、5、10等辑 # ,还有!中华民国
史事纪要(初稿)∀1937至 1945年中部分相关内容 ∃ , 大多是根据

档案、史料撰写的; 另外!总统蒋公大事长编(初稿) ∀中%, 也有一

些零散的相关史料。大陆主要有: !中国现代政治史资料汇编∀第
3辑( 1937 & 1945年) ∋ ,!中国现代史资料选辑∀第 5册(上、下、补

编) (, !抗日战争时期国民党军机密作战日记∀(上、中、下) ) ,!中

华民国史档案资料汇编∀第 5辑第 2编军事(共 5卷)、政治(共 5

卷) ∗, !抗日战争正面战场∀(上、下册) + 等中的部分相关内容。

2� 亲历者的回忆材料
全国、省、县(市)三级政治协商会议文史资料委员会所编!文

史资料∀,收入了一些反映当年国民党敌后游击战情况的回忆文

章,据笔者粗略统计,总数在 300篇以上。台湾方面, 各省(市)同

乡会办的!文献∀类杂志(共有 40- 50种)中, 也收录了较多的亲历
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+ 中国第二历史档案馆编,江苏古籍出版社 1987年版。

中国第二历史档案馆编,江苏古籍出版社 1998年版。

中国第二历史档案馆编,中国档案出版社 1995年版。

彭明主编,中国人民大学出版社 1989年版(补编 1993年)。

主要是第 10、第 42册,中国科学院历史研究所第三所南京史料整理处选编, 内部

油印本, 1959- 1961年编印。

秦孝仪主编,台北 1981年内部印行。

分别由瞿绍华、朱汇森主编,台北, 国史馆−印行,中央文物供应社经销, 1985- 1994

年先后出版。

国民党中央党史会编辑, !近代中国∀总第 11、14、15、21期, 1979 年 6 月、12 月,

1980年 2月、1981年 2月。

秦孝仪主编, (台北)中国国民党中央委员会党史委员会印行, 1981年版。



者回忆文章,据笔者统计,总数在 200篇以上 � ;有的亲历者撰写、

出版或者自己印行了回忆录专书。# 他们的回忆, 提供了一些档

案不载的细节材料, 可以对比、印证、补充档案之不足。

3� 报刊资料
抗战时期的报刊,对游击战作过较多的报道。例如刊登游击

战的理论文章, 开展关于游击战的讨论,更多的是对各地游击战作

战情况进行报道。如!中央日报∀、!扫荡报∀、!时事新报∀等, 有较

多的报道。据笔者所见, 在游击战开展较好的时期,如 1938、1939

年,几乎天天有报道。一些有关军事的杂志, 如!军事杂志∀、!国防

论坛∀、!海军杂志∀等, 也刊载部分游击战的相关文章。这些当时

的报道,可以与档案、回忆录相互补充、印证。另外,日伪政权主办

的有关报刊, 如南京!中报∀、!南京新报∀、南京!民国日报∀、上海

!新中国报∀、南京!政治月刊∀、南京!大亚洲主义∀、苏州!清乡新

报∀等,也有一些反映国民党敌后游击战的报道, 可以从对手的角

度印证国民党有关材料的准确性。

4� 抗战时期及抗战胜利后出版的游击战理论著作、史料性著
作和当事人的回忆录著作

抗战初期曾出现过,游击战热−, 尤其在八路军,平型关大捷−

之后, 无论学者、军人、平民, 国民党、共产党、无党派, 几乎人人争

谈游击战,因此有关书籍数量很大。据笔者对北京、上海、南京、武

汉等地的普查粗略统计, 1931- 1949 年出版的旧平装书中, 有关

游击战的书籍大致可以分为理论著作、史料性著作和回忆录著作

3类,各数以百计,全国总数估计在千本左右。它们描画了当时的
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# 如张筠山!蒙阳絮语∀ ,台北山东文献社 1987年版; 王鲁山!四十年回忆录∀ , 台北

1974年自印,等。

其中尤以!山东文献∀和!湖北文献∀较为突出。



情景,丰富了研究的对象,无疑也是一类宝贵的史料。另外在国民

党和国民政府当年的官方出版物(如!政府公报∀之类)中, 也有少

许零散的材料。

除此之外, 还有日方的战史资料,美国、英国、日本的军方和情

报部门以及国民党情报系统的调查等材料, 大部分收藏于海外。

除日本战史已出版部分外,其余非常零散,搜寻较为困难。

上述几类史料数量虽然很大, 但至今尚未得到全面的发掘和

系统的整理(已整理出版的档案汇编类书籍, 一般收游击战资料极

少) ,十分零散, 毁损严重, 寻找不易, 查阅困难。因此首先必须下

大功夫去发掘、阅读、整理它们,才有可能加以利用,这无疑增加了

对此问题的研究难度。

(二)问题的提出

国民党的敌后游击战,一直是抗日战争研究中一个极其薄弱

的环节。从中国大陆来说, 过去根本否认国民党有敌后抗日游击

战;即便承认其有部队在敌后, 也不认为那是抗日的队伍, 而认为

完全是反共的力量, 甚至是为了反共才部署到敌后的。中国台湾

方面,因为国民党敌后游击部队绝大多数不争气, 中后期伪化现象

严重,发挥作用有限;加之国民党从大陆败退,心情沮丧,相关档案

丢在大陆,研究条件受到限制,因此过去也不太重视此问题。倒是

个别美国学者首先关注和研究这个问题。如斯坦福大学博士研究

生David M ark Paulson(戴维 M.保尔森) , 1979年开始研究抗战时

期山东共产党的抗日根据地, 涉及到山东的国民党敌后政权和敌

后游击战, 1982年完成博士论文; � 后又到哈佛大学作一年博士
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� 题为W ar and Revolut ion in North China: the Shandong Base Area, 1937 - 1945(!华

北的革命与战争:山东抗日根据地( 1937- 1945年)∀ ) ,未正式出版,北京的中国国

家图书馆存有该论文的英文稿缩微胶片。



后,继续研究相关问题, 1983年撰写论文!中日战争中的国民党游

击队:山东的,顽固派−∀。� 1990年代以后美国另有一学者研究浙

西国民党敌后游击战,也未见发表最终成果。他们均未到大陆来

查阅二史馆的档案。除此之外,海外有关研究论文发表极少,全面

系统研究专著一本也没有。

大陆最早撰文提及此事的,是原南开大学的潘荣和肖前,他们

的论文!抗日战争中的敌后国民党军∀发表于 1986年, 引起学术界

的关注。# 1989年 11月,在北京卢沟桥抗日战争纪念馆召开的第

二次抗日战争史学术研讨会上,中国社会科学院近代史研究所韩

信夫提交论文!国民党抗日游击战场初探∀ ∃ , 在会议引起争论。

不少学者反对存在国民党抗日游击战场之说,也有学者表示支持。

参加该会的北京大学日本留学生八卷爱子,会后撰文!,实事求是−

的精神能贯彻吗?∀在日本报道北京的这次研讨会,认为韩文的观

点反映了实事求是的精神, 同时介绍了会议对此问题的争论。%

她的文章引起一位当年曾在中国先后参加过国民党敌后游击队和

八路军的日本老人、尼崎市日中友好协会理事长赤田青治的关注,

他对中国大陆终于有人承认国民党也有敌后抗日游击队感到高

兴。1990年以后他多次来华, 探望他所在游击队的群众, 并寻找

 222 

!抗日战争研究∀ 2003 年第 1 期

�

#

∃

% 参见八卷爱子!,实事求是− �贯 �  ! ∀ ,大阪!每日新闻∀报, 1989年 11月 17日。

该文后来收入该会议论文集!卢沟桥事变和八年抗战∀ (北京出版社 1990年版) ,并

以!试论国民党抗日游击战场∀为题,刊载!民国档案∀1990年第 3期。

载!近代史研究∀1986年第 4期,以下简称潘荣等文。

该文译文载!国外中国近代史研究资料∀第 21辑,中国社会科学出版社 1992年版;

有关保尔森情况,另据!山东文献∀第 5卷第 1期( 1979年 6月 )!编辑后记∀介绍和

笔者 2000年 9月询问台北中研院近史所张玉法等先生所闻。



当年介绍他参加反对日本军阀侵华战争的引路人。� 南京中国第

二历史档案馆的戚厚杰, 也在 1980年代中期以后开始关注抗战时

期的国民党敌后游击战问题, 他是最早利用二档部分档案撰写论

文的学者。#

台湾地区学术界对此问题开始研究的时间与大陆基本相同。

1980年代中期开始有少数人关注此问题,发表的相关论文主要有

中央研究院近代史研究所张玉法!抗战时期山东省的行政督察专
员∀( 1985年) ,刘凤翰!抗战时期冀察两省国共日伪兵力的消长∀

( 1987年)等(出处详见下文)。

(三)台湾研究概况

台湾对此问题的研究, 官方最主要的成果是 1969年,国防部−
史政编译局内部印行的 101卷!抗日战史∀。其中集中反映敌后游

击战的有!鲁苏游击战∀、!冀察游击战∀各 1卷(第 38、39章) ,!晋绥

游击战∀3卷(第 40章) , !各地游击战∀5卷(第 41章) , 合计 10卷。

另外在!武汉会战∀(第 13章, 共 10 卷)、!晋南会战∀ (第 23 章, 1

卷)、!第三次长沙会战∀(第 25章, 1卷)等会战章节中也有少量相关

内容。这套书在内容上除了简述概况外,主要描述重要的游击战战

役战斗简况;资料来源是抗战期间和抗战胜利之后,军事委员会军

令部战史编纂委员会保存、收集、整理的档案资料,因此史料价值较

高。∃ 另外,蒋纬国总主编!国民革命战史第三部 & & & 抗日御侮∀( 10
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∃ 这套反映抗战全貌的大型战史著作,在抗战刚一结束,甚至在抗战尚未结束时就着

手进行编撰工作了;二史馆存有反映这套书撰写过程的资料和大部分初稿。

戚厚杰的第一篇相关论文!国民党敌后游击战争初探∀ ,载!军事历史研究∀1990年

第 1期。

以上所述,参见韩信夫!抗日游击队中的日本战士∀ ,!团结报∀ 1990年 11月 17日;

[日]赤田青治!我在中国参加国民党抗日游击队的回忆∀ , !团结报∀1991年 11月

13日;韩信夫 2000年 7月 8日致笔者信等。



卷本) � , ,国防部−史政局编撰!中日战争史略∀(上、下册) # ,何应钦

编著!八年抗战之经过∀和该书的修订本!日军侵华八年抗战史∀∃ ,

陈诚著!八年抗战经过概要∀% 等,以及学者个人撰写的抗战史著

作,如冯子超著!中国抗战史∀ ∋ , 虞奇编著!抗日战争简史∀(上、下

册) ( 等,都对国民党敌后游击战有概略的反映。

学者的相关研究论文迄今约 10 篇, 除前述张玉法、刘凤翰各

一篇外, 20世纪 90年代主要还有: 刘凤翰: !评陈长河等编.抗日

战争正面战场/& & & 兼论国军游击队与敌后战场∀,!论抗战期间国

军游击队与敌后战场∀, !日军侵华期间伪军的兴起与蜕变∀,!正面

战场与敌后战场之分析∀;张玉法: !抗战时期中国国民党在山东的

党务活动∀, !抗战时期的鲁苏战区∀等(出处详见下文)。专著方

面,刘熙明的博士论文!伪军 & & & 强权竞逐下的卒子 ( 1937 -

1949)∀) ,涉及到部分投降日军蜕变成伪军的原国民党游击部队。

系统研究专著则一本也没有。

(四)大陆研究成果概述

1986年潘荣等文发表后迄今 10 余年, 大陆发表与此直接相

关的学术论文共 20余篇。除前述潘荣等、戚厚杰、韩信夫各 1 篇
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) 台北稻乡出版社 2002年版。

台北黎明文化事业公司出版, ,国防部−政治作战部印行, 1977年初版, 1982年 3版。

原书 1946年出版,收入沈云龙主编!近代中国史料丛刊∀第 77辑,台北文海出版社有

限公司 1981年版。

1946年撰写,参见浙江省中国国民党历史研究组(筹)编印:!抗日战争时期国民党战

场史料选编∀(一) , 1985年内部发行,第 1 & 41页。

前者 1946年内部印行, 20世纪 80年代台湾再版两个以上版本,如沈云龙主编的!近

代中国史料丛刊∀ ,台北文海出版社有限公司 1981年版;金文图书有限公司 1982年

版等。后者台北, 国防部−史政局印行, 1982年版。

台北中正书局 1968年版。

台北黎明文化事业公司印行, 1978年初版。



,开山之作−外, 还有戚厚杰、张业赏、莫岳云、赵万钧、刘颖等各 2

篇文章,另约 10位作者各 1篇文章(篇名出处详见下文)。从资料

来源看,除戚厚杰使用过少量二史馆档案之外,其余大多数主要根

据前述台湾出版的蒋纬国、何应钦、陈诚、虞奇等人编著的仅记述

简况的书籍,以及白崇禧、冷欣、李品仙等当事人已出版的回忆录。

少许文章显然参考了台湾出版的 101卷!抗日战史∀中的相关内

容,但未作说明。其中潘荣、戚厚杰、韩信夫、莫岳云、唐利国、赵万

钧等人的文章,资料较为丰富。有些文章, 既无学术史的具体介

绍,又无新发掘的史料作为支撑, 也无实质上的理论创新, 学术水

准平平。更有少数作者, 从资料到观点均,参考−别人数年前已经

发表过的文章, 只是换一个角度或换一个说法而已,注释则极不完

备,属于严重的学术失范行为,造成近年新发表的部分有关论文质

量反而不如前期的遗憾现象。

著作类成果, 20世纪 90 年代以前出版的中国现代史、革命

史、军事史、抗战史、国民党史等著作,均只字不提抗战时期国民党

的敌后游击战。20世纪 90年代以后开始改观, 迄今主要有 4 本

书提到该史事情况。第一是李新、陈铁健总主编的!中国新民主主
义革命史长编∀( 12 卷本) , 在第 8 卷中设立了 1节 (第 5 章第 6

节) , 约 2万字, 作者韩信夫利用台湾!抗日战史∀及其他战史著作、

近代史所保存的旧平装书、台湾出版的当事人回忆录和大陆部分

政协编辑出版的亲历者回忆文章等各种资料, 作了较为全面的概

略描述,是迄今大陆最为全面、系统的研究成果。� 第二是军事科

学院军事历史研究部著!中国抗日战争史∀,在这部 3卷本共 150

余万字的带军事史专业性的抗战史专著里, 仅在下卷中以不到 6
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� 李隆基、王玉祥主编:!坚持抗战,苦撑待变∀ ,!中国新民主主义革命史长编∀卷八,

上海人民出版社 1995年版。



千字的篇幅(第 29章第 3节) ,集中简述了国民党敌后游击战的部

署和衰败过程(作者韦显文)。� 第三是张宪文主编!中国抗日战

争史( 1931- 1945) ∀ # ,全书分为 4编共 101万字, 专设 1节!国民

政府的敌后战区∀(第 3编第 2章第 6节,作者申晓云) ,约 1. 2 万

字,简要描述了国民政府确立敌后游击作战的方针和晋绥、冀察、

苏鲁、鄂豫皖及其他战区开展敌后游击战的概况。第四是孙挺信

编著!国民党敌后抗日游击军∀ ∃ , 该书是反映国民党敌后抗战的

专书, 但作者是作家, 书中既无注释, 又无征引、参考资料说明。

!后记∀中也未说明该书撰写的史料依据,内容中又含有许多对话、

心理活动等细节描写,应属于纪实类文学作品而非学术著作。另

外,在已出版的部分相关省的通史、专史,及省、县地方志中, 也有

少许局部的反映。% 但严格意义上的系统史学研究专著, 一本也

没有。

总之,对抗战时期国民党敌后游击战的研究, 是中国改革开放

以来,史学界实事求是思想的反映之一。但由于史料搜集不足, 研

究难度较大,已有基础薄弱,致使对此问题的系统研究, 迄今在海

内外均近乎空白;对某一地区的详尽研究,也暂告阙如。下面对各

论著的主要观点、具体内容作出简要述评。

二 � 已有研究成果主要论点简要述评

(一)对研究对象的界定
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% 如吕伟俊主编!民国山东史∀ ,山东人民出版社 1998年版;张国祥著!山西抗日战争
史∀ ,山西人民出版社 1992年版等。

西南交通大学出版社 1993年版。

南京大学出版社 2001年版。

军事科学院军事历史研究部著:!中国抗日战争史∀下卷,解放军出版社 1994年版。



抗战时期长期或一度滞留敌后的国民党军队曾经非常多。军

委会要求各级国民党军队普遍编组特种出击部队,经常袭扰敌军,

并定期上报出击战绩。� 尤其在大的战役、会战前后, 国民党军各

部更要派遣一定数量的搜索队、土工掘路队、便衣队、突击队、快速

队等到敌后执行侦察、搜索、破坏交通、扰乱对方等各类游击任

务。# 因此, 对国民党敌后游击战的研究对象, 有必要加以界定。

潘荣等认为在敌后进行游击战的国民党军队,是指长期在敌后、被

日军割断了与国民党后方联系,以游击根据地为依托的军队,不包

括短期在敌后作战术配合的国民党军; 从成分上看,包括国民党的

中央军、地方保安团队及国民党组织领导的各种敌后游击武装; 从

地域上看, 既包括深远敌后,也包括靠近战线的半敌后地区。∃ 戚

厚杰的观点与此类似,他认为: ,国民党敌后游击战场, 是指国民党

军队脱离大后方,深入敌后,以根据地为依托, 进行游击战争的战

场。−% 国民党!抗日战史∀的编纂者则认为:游击战分为两种, 一

种是配属正面战场某会战的游击战, 另一种是,深入敌军占领区

内−的游击战; 而在正面战场与敌军对峙时期偶尔发生的互相袭

击、带游击性质的运动战则称为,零星战斗−。∋ 显然, 对抗战时期

国民党敌后游击战的研究对象,有必要加以明确的界定,以便分析

国民党游击部队的分工和形式特点以及不同部队对不同战场的隶
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∋ 战史会资料室:!复查资料会议记录∀ ( 1947年 11月 13日 ) ,未刊原件,二史馆,战

史会档案 787 & 458。

戚厚杰:!国民党敌后游击战争初探∀ ,!军事历史研究∀1990年第 1期。

潘荣、肖前:!抗日战争中的敌后国民党军∀ ,!近代史研究∀1986年第 4期,以下简

称潘荣等文。

前两种是 1940年前的名称,后三种是 1940年后的名称,参见军事委员会致各战区

!训令∀ ( 1940年 6月 5日) ,未刊原件,二史馆,战史会档案 787 & 11956。

如军事委员会致各战区!通令∀ ( 1940年 3月 30日) ,未刊原件,中国第二历史档案

馆,战史会档案 787 & 3039。



属关系。

(二)国民党开展敌后游击战的决策始于何时

关于国民党开展敌后游击战的最初决策, 不少论者根据白崇

禧的回忆,认为是在 1937年冬汉口军事会议上作出的。� 还有人

认为国民党是受共产党的影响和启发, 才开始重视敌后游击战

的。# 但唐利国提出不同的看法。他认为: 抗战一开始,蒋介石就

注意了敌后游击战的问题; 1937年秋,国民党已经留置了山西、河

北的游击部队; 甚至在全面抗战爆发之前,国民党已经考虑到在抗

日战争中要采用游击战的战术。如参谋本部 1936年底拟订、1937

年 3月定稿的!民国二十六年度国防作战计划∀(甲案)中, 曾明文

规定: ,作战时间,应有专门机关指导民众, 组织义勇军并别动队,

采游击战术,以牵制敌军, 并扰乱其后方。− ∃ 因此, 汉口会议, 是

国民党进一步重视游击战的标志−, 而不是国民党,游击战思想最

初的渊源−。% 对此问题尚未获得一致意见,应该进一步研究。

(三)国民党敌后游击战的兴衰过程

八年抗战, 随着沦陷区的扩大,从事敌后游击战的地域也同步

扩大, 几乎每个战区均包含有不同程度、不同形式的敌后游击战,

涉及范围达十余省, 游击队数量成百上千,作战次数成千上万。从

事游击战的各类国民党军队, 据何应钦军事报告, 1938年底达 80
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% 唐利国:!关于国民党抗日游击战的几个问题∀ ,!抗日战争研究∀1997年第 1期。

彭明主编:!中国现代史资料选辑∀第 5册(上) ,中国人民大学出版社 1989年版,第

134页。

如孙泽学!国民党敌后游击战述论∀ ,!华中师范大学学报∀ (哲学社会科学版) 1997

年第 4期;常家树!国共两党敌后游击战场对比研究∀ ,!社会科学辑刊∀1996年第 3

期。

如韩信夫!试论国民党抗日游击战场∀ ,!民国档案∀1990年第 3期;赵万钧!抗战时

期国共敌后游击战之比较研究∀ ,!河北学刊∀1995年第 2期等。



余万, 1940年底有 60余万, 以后经过整编,逐年减少,至 1944年 4

月仍有 27万。� 游击队数量成百上千, 刘凤翰将其来源分为 7

种:国民党派遣的正规军;流散军人;省、地保安部队;地方士绅; 失

意军人;县保卫团、乡自卫军; 绿林好汉等。# 准确描述国民党敌

后游击战的详细发展过程, 是一个很大的研究难点。针对一般人

认为相持阶段国民党才开始重视敌后游击战的观点,唐利国和马

若义重点讨论了战略防御阶段的国民党敌后游击战 ∃ ; 潘荣等和

戚厚杰的文章, 则分三个阶段, 简述了国民党敌后游击战发生、发

展和衰败的全过程%; 但都只是概略的定性描述。刘凤翰对国民

党敌后游击队部分年份的作战次数、编制番号、兵力人数等作了定

量描述,比大陆学者的研究深化了一步;但对数据似缺乏甄别与分

析(详见下文)。依笔者所见, 敌后游击队当年向上峰报告自己的

编制、人数、战绩等, 多半含有,水分−,军事委员会的专家们当年就

不完全相信 ∋ , 只是难于外调核实。为此, 军委会曾下令核实数

据(;要求每战后必须按规定的格式尽快上报详细的战绩) ; 也曾
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) 蒋介石致白崇禧、程潜电 ( 1938 年 12 月 31 日) , 未刊原件, 二史馆, 战史会档案

787 & 2948。

军委会至各战区电 ( 1941年 11 月 6 日) , 未刊原件, 二史馆, 战史会档案 787 &

3086。

如在白崇禧致蒋介石电 ( 1939 年 5 月 9 日)报告的游击战绩上, 军令部批语, 戏

绩−。未刊原件,二史馆,战史会档案 787 & 3617。类似的批语还有多处。

潘荣等和戚厚杰前引文。

唐利国前引文;马若义:!抗战初期国民党敌后抗日游击战略论∀ ,!徐州师范大学学

报∀1998年第 3期。

刘凤翰:!论抗战期间国军游击队与敌后战场∀ , !近代中国∀台北总第 90期 ( 1992

年 8月)。

参见何应钦对国民党五届八中、十中、十一中、十二中全会的军事报告,浙江省历史

学会现代史资料编辑组编辑: !抗日战争军事报告集∀ (下) , 1986年内部发行,第

22、134、197、223页。



派员到敌后校阅、点验游击部队。� 尽管如此,对各种数据, 仍有

核实的必要。

(四)国共两党敌后游击战比较研究和国民党敌后游击战失败

原因分析

研究者认为:国民党的敌后游击战,在 1939年达到高峰, 1942

年以后逐渐走向衰落;对比共产党敌后根据地和武装力量成长壮

大的情景,应当说国民党的敌后游击战大多是不太成功的。潘荣

等对国民党敌后游击战失败的原因进行了分析, 认为主要原因有

三:一积极反共,被共产党打败;二战略战术错误, 被日军打败; 三

内部矛盾, 自相火并, 并发生分裂。# 赵万钧、莫岳云、常家树、刘

颖等对国共两党敌后游击战进行了比较研究。莫岳云认为国共两

党,一与人民群众的关系不同, 国民党脱离人民群众,实行片面抗

战路线;二对游击战的重视程度不同,国民党未将游击战提到战略

高度来认识,游击制度和战术错误很多; 三对抗日的态度不同, 国

民党敌后部队抗日不够坚决, 以致后来大批伪化。∃ 赵万钧总结

出 4点差异,其中 3点与莫文所见略同;另一点是国民党的游击战

思想体系不如共产党全面、科学、深刻。% 其他文章的观点, 与上

述看法基本大同小异。∋ 黄诗玉则强调国共两党对开展游击战决

策和实施的时机把握有差异, 国民党晚于共产党, 由此导致了国民
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∋ 如常家树前引文;栾雪飞、刘颖:!国共两党敌后抗战的比较研究∀ ,!长白学刊∀2001

年第 5期等。

赵万钧:!抗战时期国共敌后游击战之比较研究∀ ,!河北学刊∀1995年第 2期。

莫岳云、郭铁钅仓:!试论国共两党敌后抗日游击战的关系∀, !抗日战争研究∀1997年

第 1期。

潘荣等前引文。

军委会:!校阅各战区游击队计划∀ ( 1939年 8月 20日) , 未刊原件,二史馆, 战史会

档案 787 & 11910。



党的失败。� 此说至少有两点值得商榷:第一, 国民党作出游击战

的决策是否确实晚于共产党? 在这个时间尚未搞清楚的条件下,

所作的分析和结论恐怕会失之于无据; 第二, 在有的地方(如山西、

山东、苏南、苏北等) ,明明是国民党先于共产党开展游击战的, 最

后仍是国民党衰败了,共产党发展了,这恐怕不是时机原因所能解

释得了的。对国民党敌后游击战失败的原因, 必须进行具体的实

证研究,才能得出确切的结论。

(五)对国民党敌后游击战的地位与作用评价

多数论者肯定国民党敌后游击战对敌后战场的开辟和抗战形

势的发展具有正面促进作用, 但都指出其具有既抗日又反共的两

面性(或两重性)。# 此外,还存在两种截然相反的观点:一是大陆

部分学者, 对存在,国民党敌后游击战场−持反对意见, 他们强调:

国民党,抽调一部分军队深入华北、华中敌后的主要任务, 是限制

八路军、新四军的发展和破坏共产党创建的抗日根据地− ∃ , 主要

不是为了抗日。但笔者认为: 此说不能一概而论。例如, 1937 年

11月太原失守后,军委会命令第二战区几十个师的正规军留在黄

河以北,坚持山西游击战,恐怕就不能仅用上述目的来解释。因为

当时八路军力量尚小,还未建立根据地,并且与山西国民党军队的

关系很好;朱德后兼任第二战区东路军总指挥,手下曾指挥八路军

之外的成团成师的国民党军, 朱德要求八路军爱护协同作战的友

军,不使他们受意外损失;指挥作战的第二战区前敌总司令卫立煌
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∃ 肖一平:!略论中国抗日战争的特点∀ ,!科学社会主义∀1997年第 4期。

参见莫岳云!略论国民党敌后抗日游击战之兴衰∀ ,!史学集刊∀1997年第 4期等。

黄诗玉:!论国共两党对敌后抗日游击战时机的把握∀ ,!四川师范大学学报∀ (社会

科学版) 1999年第 2期。



也十分欣赏八路军。� 二是台湾学者,如刘凤翰认为: 敌后战场与

正面战场一样, 主要也是国民党打出来的天下;共产党在敌后, 游

而不击−,消极抗日,主要是抢占地盘, 消灭国军,发展自己。# 这

一观点大陆学者难以接受, 而且刘文作为论据的统计数字值得推

敲。∃ 对国民党敌后游击战的地位和作用, 应在进行更为深入、具

体的实证研究后,再作出恰当的评价,才有充分的说服力。

(六)个案研究

已经发表的论文中, 有一些对某地区的国民党敌后游击战或

某具体问题进行个案研究, 这是很好的视角。韩信夫研究第一战

区豫北游击区, 广泛搜集当年的报刊资料和当事人的回忆材料, 大

致描述了该区几支主要游击队的概况; 并由小见大,丰富了对国民

党敌后游击战的认识,是进行个案研究的较好尝试。% 张业赏关

于山东敌后游击战的 2篇论文,运用山东地方档案史料,说明是国
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% 韩信夫:!第一战区豫北游击区 & & & 兼论国民党抗日游击战场∀, 中国近代史学会

编:!庆祝抗战胜利五十周年两岸学术研讨会论文集∀ ( 上册) , 台北联经出版公司

1996年版。

例如刘在!论抗战期间国军游击队与敌后战场∀一文中说:国民党游击队 2年多作

战1. 7万余次,共产党 5 年多作战仅 44 次,国民党是共产党敌后作战次数的 402

倍。但他在!正面战场与敌后战场之分析∀一文中又说中共作战有 199次,也就是

说两者之比从 402倍下降到 88倍了。而中共自己的统计是与敌军作战 12. 5万次

(参见军事科学院军事历史研究部编著!中国人民解放军战史∀第 2卷,军事科学出

版社 1987年版,第 533页) ,则为国民党军作战次数的 7倍。实际上,对国共双方

敌后作战的次数,均需核实与研究。

刘凤翰:!评陈长河等编.抗日战争正面战场/& & & 兼论国军游击队与敌后战场∀ ,

!中国现代史书评选辑∀ (八) ,台北, 国史馆−1992年版;!论抗战期间国军游击队与

敌后战场∀ ,!近代中国∀总第 90期( 1992年 8月) ;!正面战场与敌后战场之分析∀ ,

胡春惠主编:!纪念抗日战争胜利五十周年学术讨论会论文集∀ ,香港珠海书院亚洲

研究中心 1996年版。

参见中共中央文献研究室编!朱德传∀ , 第 27 章,人民出版社、中央文献出版社

1993年版。



共两党共同创建了山东敌后根据地, 学术价值较高。� 张玉法关

于山东抗战的两篇文章, 虽然主要资料来源是当事人的回忆,但显

示了其研究的精细程度和注释的规范性。# 他和戚厚杰以不同视

角对鲁苏战区进行的研究, 所用资料可谓相得益彰。∃ 保尔森对

山东国民党敌后游击队的研究,虽然缺乏大陆档案资料,叙述不够

细致, 但其思路开阔,使用了多种资料包括美国资料,值得海峡两

岸学者参考。% 刘凤翰对冀察两省两国(中日)四方(国共日伪)兵

力消长的研究, 运用了大量台湾军方保存的战斗序列等内部资料,

其量化、细致的程度,值得同行学习。∋ 戚厚杰关于南岳游击干部

训练班的论文, 篇幅不长,注释很少, 但实际主要依据是二史馆的

有关档案,因此准确度较高。( 蒋二明和陆炬烈对安徽敌后抗战

进行研究,通过具体史实说明当时敌后复杂的国日关系(有矛盾的

一面)和国共关系(有合作的一面) ,有一定说服力。) 其他还有徐
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) 蒋二明:!安徽抗日游击战论略∀ ,!安徽大学学报∀1999年第 4期;陆炬烈: !新桂系
与新四军关系新论∀ ,!广西民族学院学报∀1999年第 1期。

戚厚杰:!南岳游击干部训练班∀ ,!民国档案∀1991年第 3期。

刘凤翰:!抗战时期冀察两省国共日伪兵力的消长∀ ,刘凤翰:!抗日战史论集∀ ,台北

东大图书公司 1987年版。

戴维 保尔森:!中日战争中的国民党游击队: 山东的, 顽固派−∀, !国外中国近代史

研究资料∀第 21辑,中国社会科学出版社 1992年版。

张玉法:!抗战时期的鲁苏战区∀ ,中国近代史学会编:!庆祝抗战胜利五十周年两岸

学术研讨会论文集∀ (上册) , 联经出版公司 1996 年版; 戚厚杰: !鲁苏战区的兴亡

& & & 国民党敌后战场再探∀ ,!民国档案∀1996年第 3期。

张玉法:!抗战时期山东省的行政督察专员∀ ,!抗战建国史研讨会论文集∀ ,台北, 中

研院−近史所编印, 1985年版;!抗战时期中国国民党在山东的党务活动∀ , !国父建

党一百周年学术讨论集∀ (第三册) ,台北近代中国出版社 1995年版。

张业赏:!论国民党军在山东敌后战场的地位和作用∀ ,!抗日战争研究∀1996年第 1

期;!中共关于与国民党共同创建山东抗日根据地的构想与实践∀ ,!党史研究资料∀

1997年第 7期。



旭阳、劳披的有关文章,也属于对某一地区的个案研究。�

三 � 对已有研究成果的总体评价与思考

抗战时期国民党敌后游击战已有的研究成果或多或少存在缺

憾,下面摘其要者,简述笔者一些不成熟的看法。

(一)研究内容的欠缺

1� 对国民党敌后游击战思想、理论的研究近乎空白
从中枢领袖、各派军事集团首领、高级幕僚到各级将领, 乃至

于文人学者,国民党人关于抗日敌后游击战的理论是很丰富的。

但长期以来,海内外学术界对此问题的研究近乎空白, 既无专著,

也无专文。开展对此问题的研究, 既是国民党抗日敌后游击战研

究的一个重要方面,又可以填补中国近现代军事思想史研究中的

一个空白,还可能修正人们头脑中的某些传统观念。

2� 对国民党游击战决策、部署的研究不够翔实、系统
抗战时期国民党对敌后游击战,有一个认识、重视、部署、调控

的发展演变过程,制度建设比较完备。但已有研究成果对此均未

说清楚。应当详细、全面、系统地予以厘清,并探究其背景, 研究其

变化, 分析其得失,才能说明国民党对敌后游击战的领导、指挥方

法,以及它们对国民党敌后游击战发生、发展、兴衰过程的复杂影

响。

3� 扎实的个案研究十分缺乏
国民党敌后游击战研究基础非常薄弱, 很多基本情况都未搞

清楚。因此首先需要下功夫搞清楚它发生、发展过程的史实,才能
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为进一步分析它的消长原因和发展规律奠定可靠的基础。由于国

民党敌后游击战涉及地域广大、时间较长,因此非常需要先做扎实

的分时段、分地域的个案研究,大至一个战区,小至一支游击队, 将

其发展衰亡的情况和原因搞清楚, 再以此为基础进行综合研究。

可惜至今扎实、精详的个案研究实在太少。已有的研究成果,普遍

存在使用资料不丰富、不全面或者不具体、不确切等缺憾, 至今我

们尚未能对任一地区国民党敌后游击战的情况获得完整、准确、详

细,从而比较符合历史真实面貌的认识。�

(二)研究方法的欠缺

1� 立论不严谨,结论难以服人

有的论文, 不作任何考证地套用一些传统观点,甚至是凭印象

说话。例如,有论文说: ,敌后抗日游击战争最先由中国共产党提

出− # ,但在论文中并没有对此说详加考证, 似乎这是不言而喻、无

须考证的结论; 实际情况却并非如此。20世纪 30年代前半期, 国

民党作为执政者,对抗日部署和中国在抗战中将要采用的具体战

术,逐渐有所安排和考虑。而中共虽然擅长用游击战对付国民党

的军事,围剿−, 但限于自身生存危机的压力, 尚无暇仔细思考抗日

战争的有关问题。对国民党敌后游击战这类过去被忽视的问题,

不作具体研究, 就简单套用传统观点,难免有,想当然−之嫌; 至少

是态度不够严谨,结论难以令人信服。

2� 材料的发掘与运用存在缺陷
大陆相关论文的作者,除戚厚杰本人是二史馆工作人员,查阅
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# 常家树:!国共两党敌后游击战场对比研究∀ ,!社会科学辑刊∀1996年第 3期。

迄今对山东省的研究是最多的。专题研究便有张业赏的 2篇论文、戚厚杰的 1篇

论文、吕伟俊的 1本书,台湾张玉法的 3篇论文,美国保尔森的 1本博士论文、1个

单篇论文,共计 9篇(本)研究论著。但对从鲁西北、鲁西南到胶东的山东全省国民

党游击战情况,仍有很多疏漏。对其他省的研究差得更远,大多近乎空白。



过部分相关档案之外,其余人都未系统利用过二史馆的有关档案

(海外学者也是如此)。从注释反映,除张业赏之外,也无人使用各

省地方档案。材料来源有限, 文章自然不够丰满。有的作者大约

只是,看中−这是一个缺乏研究的,新鲜−课题,却不下功夫去具体

发掘史料,调查研究,而是辗转抄引别人的论文和几本有限的出版

物,弄得有些论文,从内容、观点到语句, 都似曾相识。在结构上,

不在搞清楚基本史实上下功夫,而是满足于在缺乏史料的,空中楼
阁−上进行理论分析,得出人云亦云、大致相同的几点结论, 学术价

值实在有限。其实,只要作,有心人−,无论哪省的学者, 都可以在

本地发掘到较为丰富的相关档案和各种资料。

3� 注释不规范
这与发掘史料不足有关, 上述例举论文中不少注释极不完备,

对史料的注释, 或缺版次,或缺页码,或者干脆不注,难免有转引他

人论著而不加说明之嫌; 对观点的注释更少, 又缺乏学术史的介

绍,面对大同小异的话语,读者简直无法区分哪些是作者自己的创

见,哪些是受到他人的,启发−。注释的非规范化, 是一些学者的研

究成果声誉不高、难以得到普遍认同的重要原因之一, 也是一种学

术违规行为。建议各期刊,尤其是内容带综合性、编辑分工专业化

程度不太高的大学学报, 拒登不作学术史介绍的论文, 以减少雷同

现象,明确各篇论文的创新点,提高所发表论文的学术价值。

(三)值得研究的问题

抗战时期的国民党敌后游击战, 尚待各地、各方面人士, 发挥

各自所长,采用各种方式(包括实地采访、田野调查等) ,发掘各种

史料,从理论到实践,进行具体研究。除前述研究内容的三点欠缺

之外,还有许多值得研究的问题,例如:

1� 国民党抗日游击战思想的起点
国民党开展抗日敌后游击战的思想,其源头究竟在哪里? 是
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一个值得研究的重要问题。这个问题搞清楚了, 国共两党谁先提

出抗日游击战的问题,也就基本解决了。应作全面的考察, 结合实

践进行深入分析,然后得出客观、准确、有说服力的结论。

2� 国共摩擦
几乎所有论文都或多或少谈到国共摩擦, 但少有论文对某次

摩擦做具体的实证研究, 真正搞清楚某次摩擦的来龙去脉、全面情

况等。从实践看,日军对国共摩擦采取,坐山观虎斗−的态度,往往

待国共自相残杀、两败俱伤后, 再出动,扫荡−, 显然他们是欢迎国

共摩擦的。关于国共摩擦,由于审视历史的立场不同, 两党两岸自

然存有极大分歧。但尽管如此,历史研究的科学性却是大家都应

该坚持的。

3� 国民党敌后游击战兴衰的过程和原因, 以及与共产党的比

较研究

这个问题可以折射出抗战胜利后国民党很快在大陆失败的深

层原因,具有重要的理论价值,应做具体深入的研究。

4� 国民党敌后游击战地位与作用, 尤其是它与中共敌后游击

战的关系问题

如前所述, 这个问题已经引起学者关注, 但研究结果尚未尽如

人意。应当通过具体的实证研究, 给予准确定位, 作出恰当评价。

这也需要科学态度和求实精神。

总之,关于抗战时期国民党的敌后游击战,值得研究的问题很

多。只有发掘史料, 对个案进行广泛的实证研究之后, 才有进行综

合研究的基础。而对此问题的科学研究,必将充实中国抗日战争

史,使之更为全面、客观、确切,更接近历史的真实。

(作者洪小夏, 1954 年生,武汉理工大学文法学院教授)

(责任编辑: 李仲明)
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