
九一八事变后特种外交委员会
的对日外交谋划

刘贵福

　 　

　　内容提要　九一八事变后 ,国民党对日本侵略采取不抵抗政策 ,对日斗

争主要是依靠国联 ,力图运用国际社会的力量迫使日本撤兵。在这一外交斗

争中 ,作为国民党中央对日决策研议机关的特种外交委员会 ,起了重要作用。

外委员在 1930年 9月 30日至 1932年 1月 2日间 ,以国联为舞台 ,以欧美国

家为工作对象 ,坚持不与日本直接交涉的立场 ,殚精竭虑 ,群策群力 ,为制止

日本侵略 ,促使日本撤兵 ,作了大量的外交谋划 ,为中国赢得了国际同情和支

持 ,也使日本在国际上日益孤立。但因缺乏实力为运用外交手段的基础 ,外

委会的种种努力最终落空。

关键词　特种外交委员会　九一八事变　外交谋划

特种外交委员会全称中国国民党中央政治会议特种外交委员

会。它是九一八事变后 ,由蒋介石提议成立的对日决策研议机关 ,

其成员由国民政府的一些军政要员和外交耆宿组成。外委会活动

始于 1931年 9月 30日 ,迄于 1932 年 1 月 2 日。可以说 ,在此期

间国民党的对日政策皆出于此委员会。本文就其荦荦大者 ,作初

步述论。

一

1931年 9月 18日 ,日本发动九一八事变。9月 21日 ,国民政

府主席蒋介石从南昌返回南京后 ,立即召集会议 ,讨论对日方略。
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蒋介石主张以日本侵占东省事实 ,先行提交国际联盟与签订非战

公约诸国 ,一面则团结国内 ,共赴国难 ,忍耐至于相当程度 ,乃出以

自卫最后之行动。会议讨论了军事、政治和外交问题。关于外交 ,

决定成立特种外交委员会 ,为对日决策研议相关。① 九一八事变

后 ,人民不满国民政府的不抵抗政策 ,纷纷举行各种集会和游行活

动 ,要求国民政府对日绝交、宣战 ,并要求撤换外交部长王正廷。9

月 28日 ,愤怒的游行学生打伤王正廷。王正廷因而辞职。30日 ,

蒋介石在中央政治会议上再次提议 ,以原政治会议外交组加入数

人 ,组织特种外交委员会 ,每日开会 ,讨论外交问题。② 他说 :“现

在外交部长已辞职 ,政治会议对于外交更应注意 ,所以要组织委员

会 ,以谋应付。”③外委会遂于当日正式产生 ,并举行第一次会议。

外委会开会之时 ,中国参加国联会议代表、驻英公使施肇基根

据国内训示 ,已于 9月 21日 ,正式向国联申述 ,提出请根据国联盟

约第 11条 (保障和平义务)所赋予的权力 ,立采步骤 ,防止情势扩

大 ,而危害各国间和平 ,并恢复事前原状 ,决定中国应得赔偿之性
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①

②

③ 中央政治会议第二九一次会议速记录 ,1931年 9月 30日 ,中国国民党中央党史委

员会编印 :《国民政府处理九一八事变之重要文献》(以下简称《文献》) ,近代中国出

版社 1992年版 ,第 187页。

原外交组成员有胡汉民、王宠惠、王正廷、孔祥熙、宋子文、吴稚晖、李石曾、王树翰、

张群、朱培德、刘尚清、贺耀祖等 12人。召集人为王正廷、宋子文。其中胡汉民避

居上海 ,不愿出席 ,王宠惠在海牙国际法庭任法官 ,王正廷辞职休养 ,王树翰、刘尚

清时在北平协助张学良 ,张群为上海市长 ,难以分身 ,能经常出席会议者只有孔祥

熙、宋子文、吴稚晖、李石曾、朱培德等人。因此 ,蒋介石提出加入新人。新加入的

有戴季陶、于右任、丁惟汾、邵力子、邵元冲、陈布雷。后来陆续加入的有颜惠庆、陈

绍宽、刘哲、罗文干、顾维钧、杨树庄、程天放、熊式辉、朱兆莘、何应钦等。以戴季陶

为委员长 ,宋子文为副委员长。

《蒋主席召集会议决定对日方略纪事》,1931 年 9 月 21 日。见中国国民党中央党

史委员会编印 :《中华民国重要史料初编———对日抗战时期》绪编 (一) ,台北 1981

年版 ,第 281页。



质与数额。日本代表芳泽表示日本政府采取不扩大事变政策 ,关

东军已开始撤兵至南满路区域 ,并反对国联介入 ,希望中日直接交

涉。在连续会议之后 ,国联于 30 日作出日本撤兵的决议。因此 ,

特种外交委员会初期的工作主要是谋划如何依靠国联 ,达成日本

撤兵。关于依靠国联 ,外委会在开会之初认为 :“盖国联虽不可尽

恃 ,亦非尽不可恃 ,此案发生后 ,中央所以尽力于使国联负解决此

案之责任者 ,因维持中国在国际上的地位 ,与减少日本直接压迫中

国之力量 ,途径惟在于此。日本一面声明不接受第三者干涉 ,而一

面仍不敢不接受国联之决定 ,则知日本对于国联 ,亦甚顾忌也。”①

可见 ,外委会依靠国联的原因 ,一方面是判断国联有可能制止日本

侵略 ,另一方面 ,中国当时内部分裂 ,军事力量远逊日本 ,无力抵

抗 ,为减少日本的压迫 ,也只好把依靠国联作为解决问题之唯一途

径。当时 ,国际上还有一支与中国东北和日本都有密切关系的重

要国际力量———苏联。九一八事变后 ,国内许多方面提出与苏复

交。为此 ,外委会第一次会议就讨论了对苏复交问题 ,外委会委员

普遍认为 :“应积极作与欧美联络之工作⋯⋯并以对俄复交之空气

促其与我接近”,“运用此次自然之空气为策略 (与俄复交) ,而仍以

联络英美为目的。”甚至有的委员担心“对俄接近是否失去英美之

同情”,会“引起日本之恐怖”等 ,提出“因日本之压迫而遽然变更既

定外交方针实有从长讨论之必要”,对苏外交 ,“可进行但不必立即

实行”。②宋子文在其后对美外交官的接触中就以中国有可能倒
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①

② 中央政治会议特种外交委员会第一次会议记录 ,1931年 9月 30日 ,《文献》,第 5—

8页。

《蒋介石致张学良副司令告以对日交涉方针案》,1931 年 10 月 6 日 ,《中华民国重

要史料初编———对日抗战时期》绪编 (一) ,第 291页。此电是在 10 月 6 日由外委

会讨论提出 ,以蒋介石名义发出 ,见中央政治会议特种外交委员会第六次会议纪

录 ,1931年 10月 6日。《文献》,第 25页。



向苏联一边的暗示 ,催促美国对中日冲突立即采取明确的立场。

宋子文说 ,中国人现在普遍表现出对苏联的友好感情 ,他本人和中

国政府对此感到担忧 ;当然 ,为了抵抗日本 ,中国或者依靠自己的

军事力量、国联及九国公约签字国 ,特别是美国的介入 ,或者依靠

苏联政府。①

外委会不主张立即恢复中苏邦交 ,固然有中苏刚刚断交 ,难以

迅速转变政策的客观原因 ,但更重要的原因是过多的考虑了意识

形态问题。②但无论如何 ,中苏关系未能在九一八事变民族危机

严重之际得到迅速调整 ,影响了在外交上对苏联这一重要国际力

量的运用 ,则不能不说是一个损失。国民政府只是在依靠国联的

方针失败后 ,对苏外交政策才有所改变。

基于此种认识 ,外委会副委员长宋子文在第四次会议上 ,提出

分电驻华英、法、德、意、西、波、挪等国公使请其派员调查东省事件

真相 ,并视察日本撤兵情形报告国联以供参考。此前 ,施肇基曾在

国联提议 ,请按希保成例 ,派遣调查员 ,因遭日本反对而作罢。宋

氏之用意 ,与施肇基所提相同 ,即用国际力量督促日本撤兵。此

后 ,外委会主要成员与西方驻华外交人员一直保持着密切的联系。

在第四次会议上 ,李石曾等人还提议在海牙国际法庭担任法官的

王宠惠立即请假前往英美等国 ,以私人名义与当局说明东省事件
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①

② 外委会委员邵元冲在日记中明确地谈到了这个问题 ,他写道 :“因据驻俄莫代表来

电谓 ,苏俄极盼与我从速复交。众意复交固未始不可 ,然必附相当条件 ,如不能为

共产党宣传等。”见 1931年 9月 30日《邵元冲日记》,上海人民出版社 1990年版。

《美国对外关系文件》, ( Foreign Relation of the United States) 1931年第 3卷 ,华盛顿

1964年版 ,第 104 ,105页。转引自吴景平《论宋子文的对日强硬态度 (1931—1933

年)》,《抗日战争研究》,1992年 2期 ,第 58页。



与各国关系之重要 ,对美国尤须多做功夫。①对日本 ,外委会根据

既定之诉诸国联方针 ,决定不采用直接交涉的办法。10 月 2 日 ,

外委会第二次会议议决由外交部电告施肇基 :“在日本未撤兵以

前 ,中国不能与日本作任何交涉 ,即在日本完全撤兵后 ,中国对日

本之侵略与压迫 ,亦惟有信任国联始终主持公道 ,以维持世界之和

平。”②不直接交涉方针的采用 ,一方面反映了外委会对国联的信

赖 ,另一方面也是九一八事变后 ,中国民众普遍反对直接交涉 ,主

张对日绝交甚至与日宣战之呼声强烈 ,以致国民党在决策时 ,不得

不对此加以考虑。如外委会在电施肇基不与日本直接交涉的同

时 ,还将上海朱庆澜等的全国民意反对直接交涉的通电转电施肇

基 ,就说明了这个问题。

日本政府虽在国联承诺撤兵 ,但日本军队却在辽吉继续扩大

侵略。10月 8日 ,日军飞机轰炸锦州。日军此举 ,扩大侵略之意

昭然若揭。蒋介石训令施肇基向国联提出再行开会的要求。国联

行政院遂于 13日提前一天召开大会。施肇基提出请国联引用非

战公约与美国合作 ,要求日本撤兵。日本则加以狡辩 ,指责中国排

斥日货 ,要求与中国直接谈判 ,先订大纲协定 ,然后撤兵。所谓订

立大纲 ,始自日本外相币原 10月 9日答复中国驻日公使蒋作宾要

求日本撤兵的照会。该照会称 :“两国间应速协定可为确立通常关

系之基础大纲数点。此项大纲协定后 ,国民感情见缓和时 ,日军始

能全行撤退于满铁附近属地内。”③ 但大纲内容 ,日方并未提出。
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①

②

③ 日外相币原复驻日公使蒋作宾照会 ,1931年 10月 9日。国民党党史会编印 :《革

命文献》,第 34辑 ,第 904页。

中央政治会议特种外交委员会第二次会议记录 ,1931年 10月 1 日 ,《文献》,第 10

页。

中央政治会议特种外交委员会第四次会议记录 ,1931年 10月 3 日 ,《文献》,第 19

页。



日本所谓单独交涉 ,实为欺骗国际舆论 ,躲避国际干预 ,以武力压

迫中国让步 ,获得利益的手段。外委会在接到日方照会后 ,多数反

对直接交涉。但此时日本又在国联声言与中国讨论大纲问题 ,如

断然拒绝 ,则容易失去国际同情 ,贻日本以拒绝撤兵之口实。对

此 ,顾维钧认为 :日本一面提出先订立大纲 ,一面扩大侵略 ,在外

交、军事双方并进 ,着着逼我 ,我方若不速定全盘方针 ,拟就具体办

法 ,从容逐步应付 ,转瞬之间失却国际同情 ,而形势转趋严重 ,单独

应付更感不易 ,进退维谷 ,危险更不堪设想。①邵元冲也认为 :“如

果此案不日在国际联盟提出 ,我方应付之道 ,与其专在彼提案中求

补救修正 ,不如自己准备提出一维持东亚和平之大纲。”② 10 月

15日 ,国联主席白里安召施肇基谈话 ,询问中国是否愿俟日军撤

退时开始与日交涉 ,施肇基回答 ,兵未撤尽及责任问题未讨论以前

不能谈判 ,如撤尽后开谈判 ,以理事会之参加为条件。白里安谓 ,

撤兵并非以交涉成功为条件 ,中国将来对日提案允否 ,尽可自由。

不能排除白里安的主张有运用灵活的外交方式解决问题的设想 ,

但白里安却忽视了日本军事侵略威胁下 ,中国难以与日本进行平

等谈判的现实。施肇基将此情况电告外委会 ,外委会讨论后 ,多数

仍主张以先撤兵为最低限度条件。电施坚持。③ 同一日 ,日本向

白里安秘密提出 5 点谈判大纲。④ 可见 ,无论是争取国际社会同
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①

②

③

④ 5点谈判大钢是 : (一)彼此不事侵略。(二)彼此制止国内敌视行动。(三)日本尊

重中国领土之完整。(四)中国确实保护在满州各处居住或经营事业之日侨。(五)

在满之中日铁路避免竞争与根据条约之各项路权问题之提议 ,投票反对 (此处似不

通顺 ,原整理稿如此 ,引者注)。见顾维钧致张学良电稿 ,1931年 10月 16日。

见顾维钧致张学良电稿 ,1931年 10月 16日。

《邵元冲日记》,1931年 10月 16日。

见顾维钧致张学良电稿 ,1931年 10月 14日。《九一八事变后顾维钧等致张学良

密电选》,《民国档案》1985年第 1、2 期 ,以下所引顾维钧等电文皆出此 ,恕不一一

注出。



情 ,还是与日本作针锋相对的斗争 ,中国都必须认真对待日本大纲

问题。

10月 17日 ,外委会经过反复讨论后 ,作出对日本大纲问题的

决议 :“我方所取手段除顾全自身利权外 ,并须 (1)不失国际同情。

(2)不使日本军阀走向极端。暂时决定六项原则 : (一)日本必须在

国联监视之下撤兵 ; (二)中日将来交涉必须在国联照拂之下进行 ;

(三)地点在日内瓦或其他国联所认为适当之地 ; (四)以后交涉必

须在国联公约所定原则之下进行 ,不得违反下列三要点 : (1)尊重

中国独立、主权领土完全、行政完整 ; (2)实行门户开放机会均等 ;

(3)促进远东和平 ,不得以武力为实行国策之手段 ; (五)日本需负

此次出兵之责任 ; (六)日本所有任何提案我方保留修正及另行提

案之权。”①

中国对日本谈判大纲提出的具体对案 ,既坚持了日军不撤退

不与之直接谈判的原则立场 ,也不失国际同情 ,在这个问题上赢得

了外交主动。

10月 16日 ,白里安提议邀请非战公约缔约国召开国联会议 ,

未参加国联的美国列席。该提议以 13 比 1 的票数 ,不顾日本反
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① 中央政治会议特种外交委员会第十六次会议记录 ,1931年 10月 17日 ,《文献》,第

62 ,63页。关于与日本交涉的问题 ,外委会委员长戴季陶在 21日的中央政治会议

上对交涉原则又作了详尽说明 :“第一条是保持中国领土主权之完整及行政的统

一 ;第二条是主张东三省门户开放 ,机会均等 ,日本不能破坏这个原则 ;第三条是以

后两国间无论有何事故发生 ,不能以武力为解决手段 ,要遵从国联盟约、非战公约

及其他国际公约办理 ;第四条是中日间一切问题都要根据上述三项原则 ,由两国政

府将过去条约 ,酌量修改 ;第五条是在国联协赞之下 ,中日两国不能解决一切问题

时 ,要用其他国际方法解决 ,就是说要有中立国参加解决 ,将来解决地点 ,不在中国

也不在日本 ,大概所谈的其他国际方法 ,是指用国际会议评判的形式。”中国国民党

中央执行委员会政治会议第二九四次会议速记录 ,1931年 10月 21日 ,《文献》,第

197页。



对 ,得以通过。形势对中国有利。19 日 ,外委会通知施肇基向国

联提出 :日军限 10日内撤尽 ,日军撤退、商计接收办法及实行接收

三事 ,均由中立国人员监视 ,接收办法以有关交接手续者为限。并

告施肇基我方对日方大纲对案五条 ,及对日本拟提之案的意见。①

10月 22日 ,国联理事会开会 ,提出议决草案。23 日 ,外委会通过

日内瓦通讯社获悉国联决议草案内容。大致是依 9月 30 日决议

案 ,援用国联公约 11条及非战公约第 2条之条文 ,请日本撤退铁

道以外之军队 ,于下次理事会开会前完成之 ,请中国政府对于在满

日侨 ,拟定保护生命财产之办法切实施行。行政院希望中日两国

即行商议接收办法。并请中国政府邀中立国人员随同接收军队视

察实行接收事宜 ,一俟撤兵告竣 ,中日即开始直接谈判一切悬案

(其自 9月 18日以来发生之问题 ,及铁路问题 ,均包括在内) 。行

政院设立调解委员会或类似调解会性质之会。这一决议坚持了 9

月 30日决议要求日军撤兵的立场 ,并规定了撤兵日期 ,由中立国

人员监督撤兵等内容。中国方面的要求得到国联的支持。对此 ,

外委会立即训令施肇基 ,准其接受。但对调解委员会问题 ,外委会

也指出灵活方针 ,日方如坚持反对 ,我可主张改为国联翼赞之

下。②

24日 ,国联通过决议 ,限令日军于 11 月 16 日前撤兵至铁路

区域内 ,中国重申保侨、中日谈判撤兵及其他事宜。13国赞成 ,只

日本反对。对此 ,蒋介石在日记中写道 :“先撤兵而后谈判之目的

得达 ,虽劳心 ,亦不无有得也。”③
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二

然而 ,中国之所得 ,只是道义上的。如特委会委员顾维钧所

言 ,“国联结果 ,道德上固属胜利 ,实际成为僵局 ,未免令吾进退维

谷 ,夜长梦多 ,殊堪忧虑”。① 因为 ,日本在国联表决中以一票反

对 ,依照国联盟约 11条 ,须一致通过。这表明日本决不会撤兵。

在日本拒绝撤兵的情况下 ,外委会仍积极工作 ,希望通过各方

面努力 ,促使日本改变态度 ,达到撤兵的目的。国联决议的第二

天 ,外委会就开会讨论如何促使日本撤兵的问题。颜惠庆委员认

为 ,国联行政院决议案除一、二、三条规定抽象原则 ,第四条之甲项

关于撤兵为日方应做之事外 ,其余第四条之乙项关于接收日兵撤

退地面及保证在该地日侨生命财产安全为中国应做之事 ,第五条

关于协商撤兵及接收办法之细目 ,第六条关于撤兵完成后之交涉

为中日两方合做之事 ,似应即请政府令知各机关及早准备。② 他

试图由我方自动完成我方责任 ,争取外交主动。此外 ,外委会一面

令施肇基随时与白里安接洽 ,设法促使日方变更态度③,另一方面

也请各列强分头劝告东京开始自动撤兵。④ 27日 ,外委会开会 ,决

定电蒋作宾公使根据议案第五项催日本商订撤兵接收事宜。⑤

10月 26日 ,日本发表《关于满洲事变的第二次政府声明》,拒绝撤
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兵 ,继续欺骗国际社会 ,提出“为了确保在满洲的帝国臣民的安全 ,首

先只有采取措施 ,消除两国国民的反感和疑惑 ,并准备与中国政府协

商这方面所必要的基本大纲”①,再次祭起直接交涉的“法宝”。但与

10月 16日日方密告国联主席白里安者不同 ,其大纲第五条改为“尊重

条约上所规定的帝国在满洲的权益”。顾维钧认为该声明书“末端措

词 ,日方似已稍让步 ,将其基本大纲与撤兵接收事宜并为一谈 ,准备与

吾国开议。如果日本诚意转圜 ,不难就其提议谋一无损双方体面而有

利吾国主张途径 ,以避僵局”。② 10月 29日 ,外委会讨论日本是否有

转圜之意。蒋介石参加 ,他认为 :“日本对于此国联决议坚不接受已甚

明显 ,以后情势实较未决议前更为严重。自国联决议案经行政院会员

国除日本外全体一致通过 ,日本态度非退即进。自日本对华传统政策

上看 ,退步必所不甘 ,自非更进一步不可。以后情形如何变化 ,正难预

料。本庄宣言所谓头可断 ,兵不可撤 ,非故作悲壮 ,其居心确实如此。”

对此 ,蒋介石提出应对方针 :“吾人处此情状之下 ,单独对付既有许多

顾虑 ,而一方在国际上已得到一致同情以后 ,自应信任国联 ,始终与之

合作 ,而为国联本身设想 ,倘此事无法解决 ,以后世界和平一无保证 ,

国联即可不必存在。”蒋介石此时对国联仍抱有信心 ,会议推选宋子文

等 8人修正中国政府对外宣言 ,加入下列意思 :1.尊重本月 24日国联

行政院决议 ;2.决议如失败 ,即是国际信义破产 ,国际和平破裂 ;3.引

用华府会议以来各种国际公约尊重国家主权独立、领土完整及保障和

平维持门户开放机会均等之约言 ;4.日人在东省扰乱事实 ;5.关于条

约问题已由施代表建议仲裁办法 ;6.引用总理对中日关系之遗训表示
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我国固有方针。①前 4条表示强硬不屈 ,5、6条表示仍有转圜余地。

但实际上 ,中日间已无转圜之可能。因为日本灭亡中国的野

心膨胀 ,欲壑难填。姑不论日本在东北始终不停的侵略铁蹄 ,即其

直接交涉的大纲也如同软刀 ,直接危及中国的主权完整和国家独

立 ,如戴季陶所言 ,“前三条说得冠冕堂皇 ,没有什么 ,而第四、第五

两条便如毒药一般”。②驻日公使蒋作宾也认为 :“吾国承认一条 ,

即将国家独立之资格取消。”③ 可以说 ,是日本之所为 ,彻底关闭

了直接交涉的大门。11 月 2 日 ,蒋介石召见外委会成员戴季陶、

李石曾 ,于右任、吴稚晖 ,谈政府对日方针 :日军未撤尽以前 ,不与

日方作任何接洽 ,即将来撤兵后如何开议 ,手续问题亦不拟先表

示 ,另用间接方法催促撤兵。宋子文亦谓对日以镇静态度为宜。④

间接促使日本撤兵的方法和保持镇静就是仍然依靠国联而不与日

本进行直接交涉。

11月初 ,日军开始侵略黑龙江。宋子文提议速电施肇基请白

里安迅速设法处理日军进攻黑龙江事件 ,并探寻白氏是否将依盟

约 15条办理。⑤国联秘书处转达白里安来电 ,表示行政院及一般

舆论对黑龙江事件之忧虑 ,希望中日政府注意双方代表在国联所

作之保证 ,从速训令各本国军队设法避免冲突。外委会决议 ,电施
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肇基声明中国始终遵守约言。① 此时 ,中国仍坚信国联可能对日

采取强硬措施 ,如宋子文即根据美国已通知国联绝对赞成国联 9

月 30日决议案 ,愿与国联用任何方式合作以达目的 ,及美国已派

代表赴东省参观日军撤退 ,并允将该代表之报告 ,随时电告国联的

情况 ,判断“国联当可采取强硬态度 ,必不致如从前之畏首畏

尾”。②

与此同时 ,外委会还采取其他途径努力促使国联对日强硬。

11月 5日 ,中国驻日公使蒋作宾电外委会 ,谓白里安答复芳泽宣

言发出后 ,日本朝野颇滋忧虑 ,现内阁恐难支持 ,有由斋藤实改组

超然内阁以图转圜之说。③ 白里安答复芳泽 ,即白里安对日本 10

月 26日《宣言》的答复 ,其中 ,对日方观点 ,多有驳斥。外委会将此

消息转电施肇基及重要各国驻使 ,说明日本军阀专横 ,政府无法制

止。如国际对日空气继续强硬 ,可望和平 ,否则事变即有扩大之

虞。④

不过 ,在依靠国联的同时 ,外委会也电请张学良转令黑龙江省

主席马占山坚守防地 ,尽力自卫。⑤蒋介石于 11月 12、19日连电

马占山 ,认为马占山的自卫行为 ,“甚属正当”、“为国争光 ,威声远
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播 ,中外钦仰”,并表示催张学良派兵援助。① 这是对不抵抗政策

的修正。由此可见 ,在继续依靠国联的同时 ,国民党对日政策开始

出现变化。

三

在日本拒绝国联撤兵决议 ,继续扩大侵略的情况下 ,11 月 16

日 ,国联行政院第三次开会。但会议召开仅 20分钟 ,就宣布休会 ,

没有对日本侵略进行任何讨论 ,然后 ,会议进入非正式交涉。这一

行为表明 ,国联此时无力也不愿采取强制手段制止日本侵略。对

此 ,外委会有准确判断 ,邵元冲认为国联“观察形势似有被日本软

化之意”。②顾维钧则更明确指出 :“各国不能以实力制止日本 ,是

极显明之事。”③ 18 日 ,英国外长西门与施肇基谈话 ,提出四点 :

(一)向日本庄重声明 ,中国尊重满洲之条约义务。(二)照会列强

及美国 ,重述第一点。(三)中日间同意指派一铁路专门委员会 ,主

席由国联指派 ,由中日委员人数相等组织之。其目的在欲达到一

满洲铁路营业之协定 ,防止不良竞争 ,以力求得一如同一系统之营

业协定。(四)在保证第一、第二点并签订第三点后 ,即实行撤

兵。④其虽为私人谈话 ,但偏袒日方的态度 ,明白可见 ,似乎在九

一八事变中 ,中国是过错一方。19 日 ,外委会开会 ,研究西门四

点。蒋介石亦出席会议。经讨论 ,一致通过六点对案 :“(一)中日

互向行政院及美国声明尊重国际条约原则。(二)关于条约之任何
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问题或争执 ,应提交行政院或中日合组之和解委员会。(三)对于

西门所提出之第三点 ,关于行政院派代表及国联协助之建议 ,主张

接受 ,惟末段修改为‘以谋共同利益’。(四)对于撤兵问题 ,应规定

完成日期及一定期间内之各种步骤。(五)中立代表协助各地之撤

兵接受。(六)中日间一切商议 ,最好在中立地点。”①此六点与西

门四点针锋相对 ,可见 ,外委会显然对英代表的主张不满。

11月 21日 ,日本向国联建议由国联派遣调查委员会至东省

调查 ,并声明俟安全有保障再撤兵。至调查范围 ,不可限于东三

省 ,但对于军事行动 ,不得有所主张 ,对于中国、日本直接交涉不能

干预。11月 21日 ,国联主席白里安告知施肇基 ,国联决议不能限

制日本撤兵期限 ,惟责成停止军事行动 ,任何问题可提请委员团处

理 ,并谓此为最优方案 ,如中国再有要求 ,势必破坏理事会一致之

态度 ,故劝中国同意。施肇基向外委会汇报后 ,戴季陶、宋子文、顾

维钧当即商议 ,均认为不能承认。② 第二日 ,外委会开会 ,蒋介石

参加。经长时间讨论 ,决定不能赞成日方和白里安的提议 ,指出日

方破坏盟约第十条、十二条、十三条 ,而得引用第十六条诉请国联

制裁。③会议还通过对国联提案七条 : (一)国联即日制止日本军

事行动。(二)日本于两星期内完成撤兵。(三)日本撤兵后 ,中国

保障东三省日侨生命及财产之安全。(四)国联与美国共同组织中

立国代表团 ,监视撤兵与接收办法 ,并调查情形 ,报告于第七项所

规定之国际会议 ,以供参考。(五)中日两国 ,双方重申尊重国际条

约之原则 ,尤以《国联盟约》、《非战公约》、《九国公约》为要。(六)
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中日两国在中立国代表参加视察之下 ,即日开始商订接收详细办

法及保障东三省日侨安全办法。(七)中日间关于东三省一切问

题 ,本保障东亚和平及以国际合作方法 ,促进东三省经济上的发

展 ,由美国与国联共同召集有关系各国之国际会议 ,根据《国联盟

约》、《非战公约》、《九国条约》之原则讨论解决之。① 外委会并训

令施肇基 ,向国联切实声明 ,以中国此时之坚持尊重盟约 ,实不啻

为国联而奋斗 ,若国联自堕其责任 ,则国联地位将丧失无余。②

11月 24日 ,施肇基探得国联预备议决草案 ,大致为 :行政院

指派三人之委员团负责就地研究情形报告行政院 ,中日各派一辅

佐人员为代表 ,如当事国谈判 ,委员团不得干预 ,对于各方军事行

动之监视 ,不在委员团范围之内。外委会获悉后 ,即刻电施肇基坚

决主张下列三原则 :一、严厉制止日军侵略行为。二、在一定期间

内撤兵。三、在中立人员监视之下撤兵。并声明上次所提七条办

法须以此三原则为基本 ,如国联不能接受 ,其他一切都谈不到。③

中国对国联态度转趋强硬。

11月初 ,日军进犯锦州迹象日显。锦州为东北通关内之重要

交通要点 ,沈阳失陷后 ,辽宁省政府及其他军政机关俱迁至此 ,是

中国政府在东北最后一个重要据点。日军为策应攻锦 ,在北宁路

上的天津也不断制造骚乱。25 日 ,新民陷落 ,锦州形势危急。当

日 ,外委会讨论锦州问题 ,顾维钧致电张学良 ,“锦州一隅如可保

全 ,则日人尚有所顾忌 ,否则东省全归掌握 ,彼于独立运动及建设

新政权等阴谋必又猛进 ,关系东省存亡甚巨⋯⋯是以锦州一带地
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方如能获各国援助 ,以和平方法保存 ,固属万幸 ,万一无效 ,只能运

用自国实力以保守”。顾氏之电 ,即外委会讨论之结果。① 29 日 ,

顾维钧、宋子文再电张学良“如日方无理可喻 ,率队来攻 ,仍请吾兄

当机立断 ,即以实力防御”。②对于天津 ,外委会认为“天津于政治

上 ,军事上关系至巨 ,倘日人相逼太甚 ,我方为争持国家人格计 ,至

万不得已时 ,自应实施正当防卫”。③

11月底 ,日本欲完全占领东三省之野心完全暴露 ,而国联无

力制止日本侵略之软弱也完全暴露。11 月 30 日 ,外委会对形势

作出如下判断 :

判断日本之军事政策 ,必定达到完全占领东北之目的而

后已。其外交当局最初与军事当局意见不同 ,但在第二次行

政院决议之后 ,外交当局 ,便已逐渐追随军部行动 ,现在外交

完全为军略所支配 ,故一切观察 ,应以军事为前提。

判断日本以完全占领东三省 ,驱除中国固有之政治军事

势力为主要目的⋯⋯

判断国联之目的 ,始终在尽力削除日本上项计划之实施

与成功 ,英法皆同⋯⋯但各国重要政策 ,因计划皆未完成 ,故

此次决不对日作战。因此国联不能采取任何有力制裁 ,现在

国联努力已将用尽 ,但即使因日本武力政策之猛进 ,而国联陷

于困境 ,亦决不致因此而倒。

判断美国态度 ,至今虽极力避免表示意见 ,但将来必要

时 ,有运用九国公约出而对日本作有力抵制之可能⋯⋯

据此 ,外委会提出处理时局的方针 :
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②

③ 顾维钧、刘哲致张学良电稿 ,1931年 11月 28日。

宋子文、顾维钧致张学良电稿 ,1931年 11月 29日。

顾维钧、刘哲致张学良电稿 ,1931年 11月 25日。



此时一切政策 ,以团结民心保持政府人民之信任为根本

要图。对外策略 ,第一 ,中国无论如何 ,决不先对日本宣战 ;第

二 ,须尽力维持各国对我之好感 ;第三 ,须尽力顾虑实际利害 ,

至万不得已时 ,虽在军事上为民意而牺牲 ,亦所不惜 ,惟必须

筹画取得真实之牺牲代价。故对于锦州方面 ,如日军来攻 ,只

有尽力抵抗 ,以树立今后政府在人民间之信仰维系全国人心 ,

俾中国不致因全国瓦解而亡 ,且必须如此 ,方能取得国际上较

好之地位。对于天津之事件 ,必须以力保省政府完全之地位 ,

一以巩固人民对政府之信任 ,一以使各国知中国政府保持国

权之决心。①

外委会对日本之侵略目的、国联及美国对日本之态度的判断

是完全准确的 ,所提之当前外交策略亦为得当。不过 ,从外交上

看 ,外委会依靠国联以迫使日本撤兵的一系列外交谋划 ,至此已走

到尽头。

但是 ,中国当时军事上的困难并不比外交上的困难少。当时

的军事情况 ,如外委会 12月 8日讨论如何应付目前紧急情势时 ,

朱培德发言所谈到的那样 :“锦州军队不应撤退 ,固属不成问题。

惟据军事专家推测 ,前方一经接触 ,至多恐不过维持一星期左右。

而关内队伍无论从何方面计划 ,皆无出关援助之可能。”②即张学

良难以锦州一隅抵抗暴日蓄意之侵略 ,而国民党中央也没有下定

最后抵抗之决心。这样 ,虽然外委会反复劝告、国民政府也发出命

令 ,请张学良守卫锦州 ,但在锦州前线却没有形成对日本侵略的有
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② 中央政治会议特种外交委员会第五十九次会议记录 ,1931年 12月 8日。《文献》,

第 173页。

中央政治会议特种外交委员会第五十四次会议记录 , 1931 年 11 月 30 日。《文

献》,第 169页 ,特种外交委员会委员长戴传贤上中央政治会议报告 ,《戴季陶先生

文存》,第 373 ,374页。



力抵抗。锦州于 1932年 1月 2日迅速失陷。至此 ,东三省全部沦

亡。外委会谋划之军事抵抗也最终落空。

弱国无外交 ,但弱国却比强国更需要外交 ,因为国弱 ,更需外

交上的纵横捭阖 ,联合与国 ,利用敌方一切可以利用的矛盾 ,弥补

己方实力上的不足。九一八事变后 ,特种外交委员会依靠国联 ,采

取不与日本直接交涉的方针 ,群策群力 ,殚精竭虑 ,在形势瞬间多

变、关系错综复杂的国际社会中与日本打了一场没有硝烟的外交

战。通过外交这一无形的斗争 ,中国赢得了国际的支持和同情 ,使

日本在国际社会日益孤立。但 ,外交的成功既取决于外交工作本

身的艺术、经验和努力 ,更需要实力为运用外交手段的基础。20

年代末 ,30年代初 ,西方国家普遍处于经济恐慌之中 ,又对日本侵

略的严重后果缺乏深刻认识 ,不愿采取有力手段制止日本侵略 ,而

中国更是因种种原因 ,采取了不抵抗政策。这样 ,外委会从一开始

就不具备获得成功的条件 ,种种外交谋划亦终归落空。
(作者刘贵福 ,1962年生 ,辽宁师范大学历史系副教授)
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