
·

读史札记
·

作为历史学家的汤寿潜及其《三通考辑要 》

竺 柏松

汤寿潜 一 逝世后近十年
,

他的知交张誊在《汤寿潜

先生家传 》中说
, “

君之所以立名于当时
、

可式于后人
,

固 自有本 其

见于事为者末也
,

又不尽其所蓄
” 。

所说汤寿潜之
“

本
”

与
“

所蓄
”
为

何 张警在文中未作明确回答
。

另外
,

汤氏在去世前一年
, “

自制遗

诫付二子
” ,

其中一方面说明他成年后
“

乃 留心经制
,

推之世务
”

的

历程 另一方面则谆谆教导
“

性无有不善
,

成德实难尹亏其所受
,

其 必 由学
” ①

。

我认为
,

以上张誊所说的
“

本
”
与

“

所蓄
”
和汤寿潜 自

己所说的
“

经制
”

与
“

学
” ,

主要指的史学而言
。

这也就是说
,

除
“

不忍

拘禄 以忘亲 ”② 的纯孝品德外
,

史学实在是汤寿潜立身行事之根

本
。

因此
,

如果我们不研究汤氏之史学
,

就很难全面
、

准确了解其人

其事
。

而《三通考辑要 》即为反映汤寿潜深湛史学修养的代表作
。

但

这部堪与袁枢《通鉴纪事本末 》相媲美
,

理应在中国史学发展史上

占有重要地位的著作在有关电国史学史的论著中均未被提及
,

更

未有人对之进行专门研究
。

张 容 《汤寿潜先生家传 》
,

见浙江萧山市政协编《汤寿潜史料专辑 》以 下简称《专

辑 》第 页
。

同上
。



一 、

汤寿潜 首先是 一位历史学家

过去一般人说汤寿潜
“

夙以时务致称
,

晚以铁路见贤
” 。

张誊认

为
,

这些
“
皆君之末也

” 。

现在对汤 氏的评价
,

或称其为
“

早期维新思

想家
” ,

或称其为
“

近代立宪派代表人物
” ,

但无人称其为历史学家
。

而实际上
,

汤寿潜首先应是一个历史学家
。

在汤寿潜一生中
,

对史学用功最勤
、

费时最久
。

汤 氏一生致力

于 史学
,

乃深受浙东学风之影响
。

在清代形成的以黄宗羲为创始

人
、

章学诚为殿军的浙东史学学派对浙东学风影响深远
。

梁启超曾

说
“

浙东学风从梨洲
、

季野
、

谢山以至于章实斋
,

厘然 自成一系统
,

而其贡献最大者实在史学
。 ” ① 汤 氏继承了浙东史学

“

业必贵于专

精
”和

“
学业将以经世 ”的特点

,

从 年 岁开始
,

直至 年

岁这 年间
,

用主要的精力从事于《三通考辑要 》的编纂工作
。

“

三通考
”是指马端临的《文献通考 》

、

秘磺和刘墉等领衔修的《续文

献通考 》以及《皇朝文献通考 》现称《清朝文献通考
。

以上三书共

卷 ② ,

约 万字
,

确是令人望而生畏的巨著
。

对其进行研究

辑要
,

工程量之大可想而知
。

不仅如此
,

汤 氏当时的研究条件十分

艰苦 一是他本人无
“

三通考
” ,

当地也借不到
,

而只有到杭州
“

向坊

肆赁读 ” ③ 二是全靠 自己一人穷 日继夜地摘抄
,

且灯光 昏暗
,

食不

果腹
,

结果
“

目光从此耗损矣
” ④

。

汤氏连续不断地到杭州赁读摘抄
“

三通考
” ,

从 年至 年共有十一年之久
。

《三通考辑要 》初

步编成后
,

又
“

去取增损
,

累有更定
’

,
,

直至 年以 卷 册

篇幅出版
。

历时二十余年
,

费时不可谓不久
。

① 梁启超 《中国近三百年学术史
·

清初史学之建设 》
。

② 汤寿潜在《三通考辑要 自序 》中说
“
三通考共八百六十六卷 ” 。

这是计算上的错误
。

③ 汤寿潜 《三通考辑要 自序 》
,

见《三通考辑要 》
,

上海图书集成局 年版
。

④ 同上
。

⑤ 同上
。



年后
,

汤 氏进入仕途
,

但亦始终未与史学脱离
。

年汤

寿潜出任青阳知县三月余
,

即以亲老辞归 辛亥革命后出任浙江省

都督
,

年 月 日就任
,

月 日即提出辞职
,

年

月 日正式辞职
,

前后任职仅 天
。

其任职较长的是浙路公司总

理
,

从 年 月至 年 月约 年余
。

但这也是出于不得

已而为之
,

他 自己认为是
“

所任非才
,

⋯ ⋯用所非习 ” ①
。

所以虽然

路事繁忙
,

他仍不改其学者本色
,

念念不忘做学问
。

年
,

他为

了重新校刊严铁桥的《全上古三代秦汉三国六朝文 》
,

写信给著名

学者俞椒
,

要求
“

凡唐以前文
,

皆愿得乞写其副
,

以备纂录 ” ,

说
“

年

来虽役役于路
,

不费丹黄
,

终思以暇 日一竟其业
。 ” ② 这也是一个类

似于《三通考辑要 》的为历史研究提供史料的大工程
,

惜乎未竟其

功
。

汤寿潜的史学著作除《三通考辑要 卜
,

还有刊于光绪二十七

年 年 的《宪法古义 》三卷
。

这实际上是一篇为当时的新政造

舆论的史学论文
。

它
“

肪举东
、

西国宪法所许之权利
,

一一证以中国

古书
” ,

说明
“

宪法为中国所固有
” , “

不得谓中国古代曾无一人知宪

法
,

亦无一言及宪法者也
” ③

。

同年
,

他将
“

尤是裨《通考 》之网
” ④

、

实

际为乾隆至道
、

咸之 间的《文献通考 》

—王庆云的《熙朝政纪 》交

上海图书集成局 出版
,

这对保存《熙朝政纪 》这本重要的史学著作

起了很大的作用
。

他前后所撰《刘含芳家传 》
、

《徐烈士墓表 》等十余

篇传记作品
,

也都是事迹有据
,

议论恰当
,

史论结合的信史佳作
。

年出版的实际上是汤寿潜与其女婿马一浮一起编纂的《舜水

遗书 现改名为《朱舜水全集
,

为明末清初史和中 日文化交流史

的研究作出了可贵的贡献
。

汤寿潜的史学造诣深得当时的学界与政界人士的赞许
。

为《三

① 《汤寿潜致汪康年函 》,《专辑 》第 页
。

② 《汤寿潜致俞械函 》
,《专辑 》第 页

。

③ 汤寿潜 《宪法古义叙 》
,

《专辑 》第 “ 页
。

④ 汤寿潜 《熙朝政纪叙 》
,

《专辑 》第 页
。

·



通考辑要 》作序的俞越
、

袁永 日
、

刘锦藻等知名学者对汤 氏无不交

口称赞
。

另外
,

从现存汤寿潜 年光绪壬辰科会试殊卷中
,

可见

该科会试正总裁翁同舫和副总裁李端菜等对他史学造诣的充分肯

定
。

翁同桥对汤 氏殊卷总的评语是
“

茹古涵今
,

经策渊鼓 ” 而李端

菜的评语是
“

熔经铸史
,

经策 明通
。 ’, ① 在有关井 田制的殊卷后

,

“

本房加批 ”为 “ 于古今 田制税则
,

实能洞其症结
,

贯其源流
,

假题

发挥
,

觉 马端 临《田赋考 》
,

挥 大 云《因革论 》有斯翔 实
,

无 斯瑰

玮
。 ”② 而汤 氏所作《策题五道 》均是旁征博引

、

言之有据的上乘史

学论文
。

特别是第二题对新
、

旧《唐书 》异同得失之 比较研究
,

汤 氏

记忆力之强与史学史知识之渊博
,

尤足令人惊叹 无怪乎
“

本房加

批
”称其为“

气息结构
,

纯乎子元
,

抱其醇粹
,

酥其偏霸
,

沟苞才
、

学
、

识而有乏
”③

。

当时汤寿潜是一位普通考生
,

又是在考试场合
,

身为

会试正副总裁的翁
、

李和其他阅卷大臣大概不至于会故做溢美之

辞
。

时人曾把汤寿潜与夏曾佑一起称为“
浙江双璧 ” ,

我认为
,

主要

也是指他们都是杰出的历史学家而言
。

二
、

汤寿潜编纂《三通考辑要 》的目的与动机

关于编纂《三通考辑要 》的 目的与动机
,

汤寿潜在该书《自序 》

中有明白的说明
。

一是为
“

便读者
” 。

首先
,

汤氏认为《通考 》基本包括《通典 》
、

《通

志 》内容
,

因为
“

马氏后于杜
、

郑
,

茵席《通典 》
、

《通志 》以作《通考 》
,

故杜
、

郑所作
,

《通考 》得而苞括之 ” 。

因此
, “

学者远
‘

三通考
’ ,

如尽

读《通典 》
、

《通志 》矣
” 。

其次
,

汤氏认为
“

三通考
”卷峡浩繁

, “ 非十数

万 泉不能致 ” , “

寻常未易购 ” 即令能够
,

也携带不便
, “

亦不克卒

汤寿潜 《会试殊眷 》《专辑 》
,

第 页
。

同上
,

第
、

页
。

同上
。

①②③



读
” ,

故有提要钩元
,

加以节录之必要
。

二是为
“

拯时 ” 。

汤 氏认为
,

编辑该书
,

不仅
“

以便读者
,

亦拯时之苦心乎
” 。

因为在汤寿潜看书
,

史学或掌故是政治
、

法制之基础
。

因此
,

离开历史
、

掌故来谈政治
、

时务是一种数典忘祖的行为
。

他说
“

彼东 笔者按 指 日本
、

西国

法科尚知粼求我国掌故
,

曾中国学子徒震眩于彼之艺学
,

绝不思有

学始有政
,

有政始有艺
,

政之不存
,

艺将焉附 前车屡折
,

来较方遒
,

夫使上之所求
,

下之所习
,

宪古证今
,

咸务实用
,

人人能《春秋 》决

狱
,

《尚书 》治河
,

谁谓时事竟不可为 ” ① 后来他又在《熙朝政纪叙 》

中说
“

今 日之掌故
,

即当 日之时务
,

士生今 日
,

喋喋言时务
,

而于掌

故之荤荤大者
,

且张 口 如堕云雾
,

岂非数典而忘其祖者哉 ” ② 袁艇

最先在《三通考辑要序 》中说《通考 》是
“

掌故海 ” ,

汤 氏亦同意此说
,

说
“《皇朝通考 》

,

当代掌故海也
” ③

。

汤寿潜的一些著作如《危言 》
、

《理财百策 》
、

《宪法古义 》等都是将
“

掌故
”

与
“

时务
”
结合起来

、

以史

论政而写成
。

汤寿潜在《宪法古义 》中证明
“

宪法为中国所固有
”
的

托古改制做法
,

固然不甚可取
,

但在当时的历史条件下
,

汤 氏这样

做的 目的在于
“

病立宪为异制而挠之者
,

愿以是间执其 口也
” ④

。

这

反映了他
“

拯时
”

的 良苦用心
。

三是为了纠正以前各种《通考 》节本

之
“
讹漏

” 。

对《通考 》作节录在清初已开始
。

在汤寿潜 自序中提到

的三种《通考 》节本是 康熙初年郎星等所为《正续文献通考纂 》
、

常

熟严虞淳的《通考详节 》和海盐胡震 甲
、

胡震亨兄弟所作《通考抄 》
。

而 实际上
,

除上述三种外
,

还有出版于嘉庆甲戌年 年 的瞿

曾所辑了正续文献通考详节 》
。

该书将《通考 》与王沂的《续文献通

考 》分别节录
, “

篇删其节
,

节删其句
,

句删其字
,

去肤存液
” ⑥ ,

颇有

特色
。

汤 氏当时可能还没有看到这本书
。

汤寿潜 《三通考辑要 自序 》
。

汤寿潜 《熙朝政纪叙 》,《专辑 》第 页
。

同上
。 ,

汤寿潜 《宪法古义叙 》,《专辑 》第 页
。

瞿曾 《正续文献通考详节序 》
,

光绪二十五年湖南书局校刊本
。

①②③④⑤



汤氏所说的
“
讹 ” ,

主要是指以往节本有如下错误 一是文字上

的错误
,

如严虞悼《通考详节 》把
“
而后可行贡法

”讹为
“
而后贡法可

行
”
把

“

莱 ”字误作
“

菜
”字 把

“

鲁宣公 ”讹为
“

鲁哀公
”

等
。

二是 目录

上的错误
,

如郎星等的《正续文献通考纂 》
, “ ‘

道统
’

之文系十九卷
,

而 目系二十卷 ” 、“ ‘

溢法
’

之 目讹作
‘

山陵
’ ”
等

。

汤 氏所说的
“

漏
” ,

一

是指胡震甲等《通考抄 ’’专抄论说
,

都凡源流
,

付之盖阀 ” 。

二是节

录过多
, “

三者视元本仅及什一
、

或更不及
” 。

三是指三个节本都没

有对乾隆时编的《续通考 》和《清朝文献通考 》进行节录
,

而这部分

正是
“

当时得失之林
” ,

是政学家所应该
“

肄及
”的

。

三
、

《三通考辑要 》之价值及再版之必要

关于《三通考辑要 》之价值
,

当时为之作序的俞椒
、

袁艇
、

刘锦

藻等人 已对之作了客观而全面的评价
。

归纳起来有以 下儿个方面

袁旋认为
,

汤寿潜的《三通考辑要 》在 中国史学发展 史上 的地

位和作用
,

相当于袁枢的《通鉴纪事本末 》
。

他们都是前书作者之
“
功臣

” ,

而汤较袁还稍胜之
。

他说
“
温公书主编年纪事

,

⋯ ⋯文繁

理啧
, ·

⋯非有吾祖机仲侍郎因事起讫
、

录大遗细为之《纪事本末 》

四十二卷
,

则读者苦其文成亿万
,

义指数千
,

端绪不明
,

即无 由操之

以决事
,

故《纪事本末 》乃《通鉴 》之功臣也
。 ”

而马端临《文献通考 》
,

“

读之者苦寻究一事碎难得其要领
,

于此能以记事提要
、

纂言钩元

之法为之
,

岂特贵与之功臣哉 然非熟精儒先义理之学
、

贯穿历代
会要之编者

,

恶能任之
, ” ①这就是说

,

作《三通考辑要 》之难度超过

了《通鉴纪事本末 》
。

袁艇还认为《三通考辑要 》具有重大现实意义
,

是今后从事变

法者所必须借鉴的书
。

他说
“

讲明所以与时损益之义
,

所谓驭古今

之变者
,

则于
‘

三通考
夕

乎详之
。 ”又说

“
正朝夕者视北辰

,

别嫌疑者

① 袁褪 《三通考辑要序 》
。



视圣人
,

不知来视诸往
。

智者之行法如禹之治水
,

常因势利导
,

行所

无事 其变之也有渐而不失其大常
,

不于是编取之而谁取乎
” ①

俞椒则强调了《三通考辑要 》在培养人才方面的作用与价值
。

他说
, “

载籍极博
,

自昔病之
,

以
‘

九通
’
之法无津里

,

得此书为之精

骑
,

宏通户 必从此出矣 ” ⑧
。

夕锦藻指出《二通考辑要 ’’购读俱便
”

的价值
。

他说
“ ‘

三考
’

固治乱之镜
,

损益之卷
,

编为辑要
,

购读俱便
。 ”③

笔者认为《三通考辑要 》有再版之必要
。

首先
, 、

三通考辑要 》其书现在已很难找到了
。

汤寿潜的家乡萧

山市为筹备汤寿潜学术讨论会
,

曾向马一浮纪念馆借阅该书
,

而借

来的书还
“

虫蛀驳蚀甚多 ” ④
。

其次
,

现在要将记述我国从古至 年典章经制变化的
“ 四

通考
”

都予再版
,

实属不易
。

所说
“ 四通考

”
是指

“

三通考
”
外再加刘

锦藻的《清朝续文献通考 》
。 “

四通考
”共计 卷约 万字

。

它

们曾于 年由商务印书馆出版
,

分精装十巨册
,

但迄未再版
。

今

天如能重新点校出版
,

从保存珍贵典籍
、

宏扬 民族文化角度考虑
,

实属必要
。

但在 目前
,

从一般读者着想
,

则先再版《三通考辑要 》较

为切实可行
。

因为汤寿潜的《三通考辑要 》提要钩元
,

从内容看包括

了上古至乾隆五十年 年 的典章经制 从篇幅看
,

则只有

卷约 万字
,

只相当于
“

三通考
”原书的五分之一

。

且在所有《通

考 》节本中
,

繁简适中
,

讹漏最少
。

责任编辑 王也扬

作者竺柏松
,

年生
,

贵州师范大学历史系教授

① 袁捉 《三通考辑要序 》
。

② 俞秘 《三通考辑要序 》
,

见《三通考辑要 》
。

③ 刘锦藻 《三通考辑要序 》,

见《三通考辑要 矛
。

④ 见《汤寿潜史料专辑 》主编陈志放先生 年 月 日给笔者的信
。


