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80年代以来的张学良研究

焦润明

(一)

张学良作为中国近代史上富于传奇色彩的历史人物 ,由于他

对民族的卓越贡献和被幽禁半个多世纪的不幸遭遇 ,而受到海峡

两岸以及海外学者的广泛关注。数十年来 ,有关张学良的论著、小

说、报道可谓汗牛充栋。据笔者查阅资料 ,早在 1925 年 7 月 23

日 ,《满洲报》就对 25 岁的张学良进行了报道 ,1929 年 1 月 1 日

《新民晚报》还刊登了介绍张学良及夫人于凤至生平的合传。不

过 ,新闻界对张学良的关注主要集中在他被蒋介石幽禁之前 ,张被

囚之后 ,报道渐少。据笔者初步统计 ,在中华人民共和国成立前 ,

有关张学良的报道计有 652篇之多。

张学良发动“西安事变”,扣压蒋介石 ,促成了第二次国共合作

和全国抗战局面的形成 ,有功于中华民族 ,但却因此获罪于蒋介

石 ,被其监禁终身。所以在蒋介石统治期间 ,张学良问题就成为极

其敏感的政治问题 ,自然也成为学术研究的禁区。到新中国成立

前 ,仅有寥寥数种论著面世 ,其中 ,王卓然的《张学良到底是个怎样

的人 ?》(北京东方书店 1937年版)最值得一提。该书以“经无数刺
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激认清了敌人 ,以抗日救国为唯一宗旨”为核心观点 ,站在国家和

民族的角度去看待张学良 ,对张学良的评价较为公允 ,是民国时期

不可多得的张学良研究著作。但总的来看 ,在新中国成立前 ,有关

张学良问题主要以新闻报道为主 ,涉足这个领域的也多为新闻记

者或各种历史事件的参与者 ,他们提供的只是张学良生平的一些

线索 ,具有史料价值。所以这个阶段 ,只能说是张学良的新闻报道

阶段 ,还不能称之为张学良的学术研究阶段。

新中国成立后 ,张学良作为一位民族英雄得到肯定 ,然而相关

的历史问题却由于政治原因 (因为张学良作为共产党的同盟者发

动西安事变 ,担心开展研究会对张学良不利) ,研究工作开展迟缓。

1954年周恩来提议在全国政协中成立西安事变资料征集组 ,规定

凡发表与西安事变有关的文章皆须交领导小组审定。此后 ,由于

国内政治运动及其他一些原因 ,至 80年代前 ,从学术角度去研究

张学良这一历史人物的工作 ,基本上没有得到实质性的开展。据

笔者检索上海图书馆编的《全国主要报刊资料索引》,有关张学良

研究的文章只有 9篇 ,而且其中绝大多数都不是以张学良为主 ,以

张为论述对象的文章只有发表于“文革”刚刚结束时的潘喜廷、武

育文《张学良将军与东北易帜》(《社会科学辑刊》1979 年第 1 期)

一文。严格地讲 ,该文是 1949年以后专门研究张学良的第一篇学

术文章。

进入 80年代以后 ,发表的有关张学良及相关历史问题的学术

文章日渐增多 ,特别是思想解放的启动以及祖国统一问题备受关

注 ,促使有关张学良的研究也逐渐升温。并且 ,张学良问题也真正

进入到了学术研究阶段。仅 1984年发表的有关张学良的文章就

有 18篇之多 ,此后更是逐年递增。据笔者初步统计 ,自 1980年到

·052·

《近代史研究》2001年第 3期



本文定稿时为止 ,发表有关张学良研究方面的学术论文共 907

篇。①论文大体分布如下 :论述张学良与西安事变的论文最多 ,计

有 264 篇 ②;论述张学良的爱国思想以及品行、人格方面的论文

113篇 ;张学良与其他历史人物关系等方面的文章 140篇 ;论述张

学良与“九·一八”事变方面的论文 62篇 ③;论述东北易帜、郭松龄

反奉、调停中原大战、杨常事件、中东路事件等方面的论文有 102

篇 ;有关张学良访欧及武汉时期的论文 14篇 ;有关张学良与东北

现代化建设方面的论文有 74篇 ;有关张学良被囚后的经历的文章

41篇 ,其他难以归类的文章 97篇。

与此同时 ,这方面的学术著作也开始相继出版。武育文、王维

远、杨玉芝等著的《张学良将军传略》(辽宁大学出版社 1987年版)

是大陆学者研究张学良生平事迹的第一本学术专著。不过因这本

书写作时间较早 ,所以没有采用多少原始档案资料 ,基本上是根据

当事人的回忆录连缀而成。当然作为第一本 ,其开拓之功也是显

著的。由张德良、周毅主编的《东北军史》(辽宁大学出版社 1987

年版) ,是国内外第一部东北军全史 ,虽侧重于对军史的研究 ,但对

其统帅张作霖、张学良的功过都作了真实的描写与公允的评价。

由美籍华人傅虹霖撰写 ,王海晨、胥波翻译 ,1988年 5月辽宁大学

出版社出版的《张学良的政治生涯———一位民族英雄的悲剧》一

书 ,是国内较早出版的海外研究张学良的学术著作。该书立论公

允 ,超越了把张学良写成“横看成岭侧成峰”的人物的狭隘视线 ,在

论述上较为成功。由于上述原因 ,这本书出版后 ,就在国内外产生
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①

②

③ 不包括宏观论述“九·一八”事变的文章。

这里不包括杨虎城以及宏观论述西安事变的文章。

这里仅限于学术论文 ,不包括文学作品、采访录以及一般性介绍文章。统计数字主

要参考了上海图书馆编《全国主要报刊资料索引》、历年《近代史研究》第 5 期刊发

的“论著目录索引”,以及张学良研究会档案资料。



了良好反响。此外 ,张魁堂所著《张学良传》(东方出版社 1991 年

版) ,孙景悦等撰《张学良与辽宁教育》(香港 ,同泽出版社 1993 年

版) ,王贵忠所著《张学良与东北铁路建设———二十世纪初叶东北

铁路建设实录》(香港 ,同泽出版社 1996年版) ,方庆瑛著《对张学

良评论———还给他一个公道》(香港 ,同泽出版社 1996年版) ,〔日〕

西村成雄著《张学良》(中国社会科学出版社 1999年版) ,陈崇桥、

胡玉海著《张学良外传》(江西人民出版社 1988 年版) ,王益知著

《张学良外纪》(香港 ,南粤出版社 1989年版) ,司马春秋著《张学良

传奇 :少帅张学良悲壮岁月》(台北 ,群伦出版社 1987年版) ,刘恩

铭著《张学良将军》(中国文联出版社 1988年版) ,李敖著《张学良

研究》(台北 ,李敖出版社 1988 年版) ,易显石著《“九·一八”事变

史》(辽宁大学出版社 1981年版) ,郑重、程世荣著《西安事变》(陕

西人民出版社 1979年版) ,杨中州著《西安事变》(上海人民出版社

1979年版) ,李云汉著《西安事变始末之研究》(台北 ,近代中国出

版社 1985年版) ,司马桑敦著《张学良评传》(台北 ,传记文学出版

社 1989年版) ,杨奎松著《西安事变新探———张学良与中共关系之

研究》(台北 ,东大图书公司 1995年版)等 ,都是张学良研究的重要

著作。

80年代以后 ,有关张学良以及相关历史事件的回忆、当事人

的口述 ,尤其是鲜为人知的档案史料也大量出版。其中主要有申

伯纯的《西安事变纪实》(人民出版社 1979年版) ,全国政协文史资

料研究会编的《中国现代革命史资料丛刊———西安事变资料》第

1、2辑 (人民出版社 1980年、1981年出版) ,应德田的回忆录《张学

良与西安事变》(岳龙、王秦整理 ,中华书局 1980年版) ,《西安事变

资料选编》第 3辑 (中国文史出版社 1987年版) ,辽宁省政协文史

资料编辑委员会编《张学良将军资料选》(《辽宁文史资料》第 18

辑 ,辽宁人民出版社 1986年版) ,沈阳市政协文史资料编辑委员会
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编《张学良将军史料专辑》(《沈阳文史资料》第 11 辑 ,1986 年印

行) ,辽宁省政协文史资料编辑委员会编《在同张学良相处的日子

里》(《辽宁文史资料》第 17辑 ,辽宁人民出版社 1986年版) ,何柱

国著《张学良的往事和近事》(岳麓书社 1986年版) ,《张学良囚禁

生涯》(河北人民出版社 1986年编辑出版) ,中国第二历史档案馆

编《西安事变档案史料选编》(档案出版社 1986年版) ,《西安事变

与第二次国共合作》(陕西旅游出版社 1986年版) ,吴福章编《西安

事变亲历记》(中国文史出版社 1986年版) ,孟凡主编《民族功臣张

学良》(辽宁人民出版社 1988年版) ,漠笛编《张学良生涯论集》(光

明日报出版社 1991年版) ,〔日〕松本一男著《张学良与中国》(北京

师范学院出版社 1991年版) ,辽宁省政协文史资料编辑委员会编

《九·一八纪实》(《辽宁文史资料》第 31 辑 ,辽宁人民出版社 1991

年版) ,《九·一八前学校忆顾》(《辽宁文史资料》第 33辑 ,辽宁人民

出版社 1991年版) ,《张学良在一九三六———西安事变内幕纪实》

(光明日报出版社 1991 年版) ,《张学良的东北岁月———少帅传奇

生涯纪实》(光明日报出版社 1991 年版) ,毕万闻主编《张学良文

集》第 1、2卷 (新华出版社 1992年版) ,张友坤、钱进主编《张学良

年谱》(社会科学文献出版社 1996年版) ,董慧云、张秀春编《张学

良与东北新建设资料选》(香港 ,同泽出版社 1998年版) ,周毅主编

《张学良文集》上下卷 (香港 ,同泽出版社 1996年版)等。

有关张学良研究活动走向繁荣的另一个标志 ,是研究张学良

及相关事件的学术团体的相继成立以及学术活动的频繁开展。到

目前为此 ,成立的与张学良有关的学术研究组织和学术团体主要

有 :西安事变研究会①、张学良暨东北军史研究会②、西安事变研究
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①

② 1988年 8月 7日成立。

1985年下半年成立。



中心 ①、洛杉矶美国张学良研究中心②、美国夏威夷张学良国际研

究中心 ③。在上述学术团体中 ,“张学良暨东北军史研究会”(简称

张学良研究会)是国内惟一的一个专门从事张学良与东北军史学

术研究的学术团体。该研究会自成立以来 ,在推动张学良研究方

面做了大量工作 ,从 1988年至 2000年共召开了 9 次国内或国际

的规模较大、学术探讨较有成效的专门研讨张学良的学术讨论会。

此外 ,该会还出版了《张学良暨东北军史系列丛书》33种。

(二)

张学良作为中国近代史上一位重要的历史人物 ,许多重大历

史事件都与他有密切的关系 ,如东北易帜、中东路事件、武装调停

中原大战、“九·一八”事变、西安事变等。因此 ,如何评价张学良在

这些事件中的地位和作用 ,这既是研究中国近代史无法回避的问

题 ,也是学术上论争、分歧较大的问题。80 年代以来的张学良研

究也主要围绕上述问题展开讨论。

11关于东北易帜问题
1928年 12月 29日“东北易帜”是中国近代史上的重大事件 ,

历来受到历史学者的重视 ,也是研究张学良不可绕过的重要问题。

1999年 12月 16日 ,张学良研究会主持召开的“东北易帜暨东北

新建设国际学术研讨会”以及会后出版的论文集 ,集中展示了 80

年代以来研讨东北易帜问题的成果。在学术成果不断涌现的同
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①

②

③ 2000年 6月成立 ,辽宁大学历史系、张学良暨东北军史研究会、西北大学西安事变

研究中心、美国研究中心、日本东北亚研究中心 ,都是它的团体会员。

1999年下半年成立。

1999年 8月成立于西北大学。



时 ,对这一事件也产生了不同的评价。

(1)“统一于蒋介石”还是统一中国

“统一于蒋介石”之说 ,实质上是否定张学良的东北易帜。其

说主要有两条 :第一 ,张学良的易帜只表明他“由亲日转向亲英美 ,

转向蒋介石这边”,但他还是一个军阀。第二 ,易帜是反革命的统

一 ,“统一起来是为了屠杀共产党人 ,镇压全国人民”。① 显然 ,这

种观点认为东北易帜是国民党新军阀完成中国统一的象征。② 90

年代末期学术界仍有人持这一观点 ,认为“东北易帜在客观上增强

了南京国民政府力量 ,给中国共产党带来了极大不利”③。这种认

为易帜是统一于蒋介石 ,是“反共”的观点 ,所利用的主要资料是张

学良在 1928年 7月 17 日《与某外人谈时局》、1928 年 7 月 23 日

《与某记者谈时局》、12 月 29 日《东北易帜通电》、1929 年 1 月 10

日《关于军政党务问题的谈话》等原始文献 ,其内容皆含有反共

言论。

肯定说则认为易帜是张学良“成长为一个伟大爱国者的重要

标志 ,是他为祖国为民族建树的一大功勋”④。《国闻周报》第 13

卷第 30期载有张学良语“日方欺我甚 ,我誓死易帜 ,即死于青白旗

下 ,吾亦甘心”。从这类史料中 ,很容易得出张学良东北易帜是维

护国家统一的爱国主义的观点。还有的学者批驳了“东北易帜”是

使东北统一于蒋介石 ,无任何进步可言的观点 ,认为它是片面的 ,

“没有看到张学良在‘东北易帜’中所表现出的高度反日爱国精神
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①

②

③

④ 毕万闻 :《张学良、蒋介石和东北易帜》,《张学良暨东北军新论》,华文出版社 1993

年版 ,第 143页。

王维远 :《东北易帜新论》,《东北易帜暨东北新建设国际学术研讨会论文集》,香港 ,

同泽出版社 1998年版 ,第 133—135页。

张德良、周新主编 :《东北军史》,第 111—112页。

李新 :《对民国史若干问题的看法》,《江海学刊》1985年第 2期。



和高贵的民族气节”。甚至认为“东北易帜”后 ,“张学良将军已由

封建军阀将领开始转化为民族资产阶级的代表人物了”。① 有的

学者提出 :“东北易帜的主要目的正是谋求全国统一 ,全力对外。

所以从这一点来说 ,东北易帜是符合中共民主革命纲领的。”②还

有人认为 ,东北易帜“结束了军阀割据 ,促成了中华民族的统

一”③。朱汉国也指出 ,易帜“维护了中国领土的完整 ,这在当时特

定的历史环境中具有积极意义”④。张魁堂则认为 ,张学良一向有

国家民族观念 ,“张学良要求与南京政府和平统一 ,是从有利于维

护民族独立和国家统一的愿望出发的”。⑤另有学者认为 ,不能说

东北易帜是“军阀的改朝换代”,而应视作以“和平方式实现全国统

一”。⑥“在当时历史条件下 ,张学良主张东北服从国民政府乃是

历史的必然。”⑦张学良“自行结束了北洋军阀在东北的 16 年统

治 ,开创了和平统一、和平建设的新局面”⑧。甚或认为 ,东北易帜

是张学良为祖国为民族所建树的一大功劳。⑨在 90年代 ,肯定东

北易帜的观点逐渐占了多数。这些学者所用史料颇为广泛 ,其中 ,

认为东北易帜符合中国共产党根本利益观点的学者 ,所采用的最

重要一条资料就是《中国共产党第二次代表大会宣言》。�λυ
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�λυ 参见《六大以前》,人民出版社 1980年版 ,第 9页。

毕万闻 :《张学良、蒋介石和东北易帜》,《张学良暨东北军新论》,第 143页。

周毅 :《东北易帜———中国和平统一的创举》,《东北易帜暨东北新建设国际学术研

讨会论文集》,第 15页。

陆锦华 :《论东北易帜》,《张学良暨东北军新论》,第 724页。

韩信夫 :《二次北伐与东北易帜》(下) ,《东北地方史研究》1990年第 2期。

张魁堂 :《张学良传》,东方出版社 1991年版 ,第 31—32页。

《东北“易帜”探析》,《江海学刊》1986年第 1期。

丛广玉、倪廉洁 :《张学良“东北易帜”辩析》,见《张学良暨东北军新论》,第 104页。

钱进 :《张学良与东北易帜新释》,《民国档案》2000年第 4期。

常城 :《略论张学良将军》,《东北师大学报》1986年第 6期。



(2)易帜与张学良的爱国主义思想

在东北易帜问题研究中 ,分析、论述张学良东北易帜思想基础

的文章较多。有人认为东北易帜“是他的抗日思想由萌芽、产生发

展到成熟的主要标志”①。有人认为东北易帜是张学良的一大历

史功绩 ,“证明他试图以发展经济 ,富国强民 ,维护国家的独立为己

任”②。有的学者认为东北易帜是张学良爱国思想的实践 ,他这样

做 ,除了国仇家恨的因素外 ,还因为他具有长期的爱国御侮、厌战

主和、体恤民众的思想基础。③ 为了论证东北易帜与张学良国家

统一信念的关系 ,学者们使用的史料主要有刘鸣九的《我所知道的

常杨事件 (一) (二)》④,张学良的《与某记者谈时局》(1928 年 7 月

23日) ⑤、《与驻奉天日本新闻记者团的谈话》⑥ 及《东北易帜通

电》(1928年 12月 29 日)等。此外 ,反映张学良在易帜前后抵制

日本威胁利诱的史料主要有 :1928年 8月 9日张学良携秘书王家

桢赴日本总领事馆回访林权助的谈话 ⑦,《吉林省路权自主宣

言》⑧,《张学良在东北大学讲演》⑨,《吉垣易帜传单》�λυ 等。

在肯定张学良的爱国主义思想的同时 ,也有许多学者认为 ,东
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②
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④
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⑥

⑦

⑧

⑨

�λυ 辽宁大学中国现代史研究室存件。所属日期为 1928年 11月 8日。

1928年 11月 12日 ,辽宁大学中国现代史研究室存件。

1923年 10月 30日 ,辽宁大学中国现代史研究室存件。

筱园 :《皇姑屯惨案与奉天易帜》,《国闻周报》第 13卷第 30期 ,1936年 8月 3日。

1929年 2月 6日《新民晚报》。

1928年 7月 26日《京报》,见张友坤、钱进主编《张学良年谱》上册 ,社会科学文献

出版社 1996年版 ,第 199页。

《辽宁文史资料》第 15辑。

李仲明、刘丽 :《试论张学良东北易帜的思想基础》,相从智主编 :《中外学者论张学

良杨虎城和阎锡山》,人民出版社 1995年版 ,第 45页。

张梅玲 :《张学良从东北易帜到西安事变的思想转变》,《辽宁大学学报》1988年第 5

期。

王维远 :《简论张学良抗日思想的形成》,《东北地方史研究》1991年第 4期。



北易帜虽然有利于民族的统一 ,但却是有条件的爱国主义而非无

条件的爱国主义。如海外华人学者傅虹霖就提出 ,东北易帜是“合

作分治”,是有条件的统一。她指出 ,早在 1928 年 7 月 ,东北谈判

代表团已就东北易帜问题向蒋介石提出了自己的条件 ;甚至 ,“他

同日本人的关系”,也成了他“与南京政府进行谈判时讨价还价的

筹码”①。傅虹霖为论述此观点 ,采用了大量中外文报刊 ,美、日等

国档案及一些当事人的回忆资料。②另外也有一些学者主张易帜

后东北仍保持着相当大独立性 ,认为 ,“东北易帜是国家联邦形式

的统一”,是大的统一的前提下 ,保持相对的独立性。③ 尽管张学

良承认了国民党组织在东北的合法性 ,“但他以自己的实力事实上

控制了这个组织 ,使这个组织姓张而没有姓蒋”。④ 他们主要采用

了荆有岩《张学良执政时期东北、华北财经状况》⑤,1929 年 1 月

10日张学良《关于军政党务问题的谈话》⑥等史料。

21关于中东路事件
1929年 7月 ,张学良命令中国军队接收中东路 ,随后 ,苏联出

兵 ,中苏关系极度恶化 ,这就是震惊中外的“中东路事件”。围绕着

这一事件大致有如下几点分歧 :

(1)张学良挑起此事件是“反苏反共”还是“维护国家主权”

苏联史学界凡提到中东路事件 ,莫不指责是中国的“过错”,认
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月 9日林久治郎致田中的电文 ;1928年 7月 3日麦克穆雷致凯洛格的电文 ;1928
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为是张学良“在帝国主义指使下挑起的反苏事件”,是为了“反共反

苏”。实际上 ,在事件刚刚发生之际 ,共产国际就为之定了性。它

所出版的刊物称 ,“这是世界帝国主义对苏联进行新的进攻的一个

组成部分”①。共产国际执委会则向各国共产党发出《共产国际为

帝国主义及国民党进攻苏联宣言》②,共产国际同时发出《告中国

劳苦群众、太平洋各国劳苦群众书》,号召他们起来反抗中国军阀

在国际帝国主义者指使下向苏联的进攻③。在共产国际的上述宣

言和电报的指示下 ,中共中央在中东路事件发生后 ,即开始把拥护

苏联和保卫苏联作为党的中心任务。1929 年 7 月 12 日 ,中共中

央发出《反对国民党帝国主义进攻苏联》的宣言 ,1929 年 7 月 24

日又发出题为《动员广大群众反对进攻苏联》的第 42 号通告。④

这一时期有关文献 ,如中共中央机关报《红旗》、《中共中央政治局

给中共驻共产国际代表诸同志的信》(1929 年 11 月 2 日)皆持同

样观点。

80年代以前 ,这一观点对中国史学界影响较大 ,研究者多持

类似看法。⑤及至后来 ,他们仍坚持认为 ,“关于此事件的反苏反

共性质及中共在事件中采取的立场和策略 ,世人已有定评”⑥。有

的学者虽然也认可中东路事件具有“反苏反共性质”,但同时又强

调“中东路路权未归还中国则是其原因”。⑦ 他们认为 ,“张学良当
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⑦ 李嘉谷 :《十月革命后中苏关于中东铁路问题的交涉》,《近代史研究》1989 年第 2

期。

杜连庆、陆军 :《张学良与“中东路事件”》,《北方论丛》1987年第 2期。
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《红旗》第 34期 ,1929年 7月 27日。

《红旗》第 34期 ,1929年 7月 27日。
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时有反共反苏的情绪 ,但他为了维护国家主权而与苏联进行适当

的斗争还是可以肯定的。”①

大约自 80年代中后期开始 ,学术界逐渐有较多的人肯定张学

良在中东路事件中是“爱国的”、“维护国家主权”的 ,并成为主流。

有学者认为“中东路事件的性质是为了收复国家主权 ,这是它的主

流和本质”②。持此观点的学者进而指出 ,中东铁路立法监督权的

丧失、中苏双方人员组成和待遇不平等 ,都是促使张学良收回中东

路的因素。此外 ,还有不少学者把中东路事件定性为中苏民族冲

突 ,提出张学良收回中东路主权代表了广大中国人的愿望③,认为

张学良要收回中东路是正当的 ,因为“当时社会舆论要求接管中东

路”④。这种观点有许多历史文献的支持 ,如 1927年 7月 5日张学

良《致张景惠吕荣寰电》⑤,1927年 10月苏日秘密签订的两国分享

在华权益的《中东路草约》。另外 ,加拉罕、越飞、李维诺夫的言行

及有关书籍资料 ,也表明苏联继续站在沙俄时代立场上 ,维护自己

的既得利益。

(2)张学良是否被蒋介石利用

在中东路问题研究的论著中 ,认为张学良在中东路问题上是

被蒋介石利用的居多数。这些学者从不同角度论证说 ,素有民族

意识的张学良一向对苏联侵犯中国主权及苏方的宣传不满 ,同时

又受到蒋介石的鼓励 ,在不听从各方面劝告的情况下采取强行收

回中东铁路的措施 ,引发了“中东路事件”。《东北军史》的作者就

强调 ,“蒋介石和国民党中央政府的唆使是张学良发动中东路事件
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的重要原因”①。还有人认为 ,蒋介石唆使张学良对苏开战 ,是为

了使东北遭受军事、外交困难 ,以便驾驭张学良 ,控制东北 ,达到

“以外交解决东北”之目的。② 或强调 ,蒋为实行独裁 ,“自张学良

易帜后便实行用外力削弱东北军的政策 ,而中东路战争就是这种

政策的具体实施”③。关于蒋介石鼓动张学良收回中东路的史料 ,

学者们使用较多的是王泽久的《1929 年中东路事件的回忆》④ 和

《张学良年谱》中的有关史料。不同意这一观点的学者则认为 ,对

于蒋介石怂恿和唆使的目的 ,张学良已有所察觉 ,但发动这一事件

的大权毕竟操于张手 ,“因此 ,主要责任不在蒋而在张自己身

上”。⑤

(3)关于事件的后果与影响

在有关中东路事件后果方面 ,一种观点认为 ,此事件使日本了

解了苏联和东北军的各自实力 ,导致了日本关东军对苏联的重视

和对东北军的蔑视 ,并加速了对东北武装占领的步伐。支持此观

点的史料大都为海外特别是日文资料。主要有渭山生《围绕东支

铁道俄支两国的纠葛》(《偕行社记事》第 663 号 ,1929 年 12 月) ;

《苏维埃联邦事情》第 3卷第 8号 (1932年 8月) ;神田正种少佐发

自哈尔滨的报告《关于苏联邦对东支事件进行宣传及其阴谋的观

察》(参谋本部 ,1929 年 11 月) ;川俣雄人大尉发自满洲里的报告

《东支回收事件 (其十三)·西部国境方面赤支两军战斗详报》(参谋

本部第二部 ,1930年 1 月 25 日) ;《在俄支抗争中俄实力的活跃》

(《偕行社记事》第 666 号 , 1930 年 5 月) ;《列强苏联邦的军备》

·162·

80年代以来的张学良研究

①

②

③

④

⑤ 毕万闻 :《张学良研究之我见》,《近代史研究》1989年第 2期。

孟凡主编 :《民族功臣张学良》,辽宁人民出版社 1988年版。

郑志廷 :《蒋介石逼张学良下野新探》,《河北大学学报》1993年第 1期。

张魁堂 :《张学良传》,第 60页。

《东北军史》,第 151页。



(《偕行社记事》第 668号 ,1930年 5月) ;松树知胜《关东军参谋副

长的手记》(芙蓉书房 1977年版》等。

有的学者认为 ,在中东路事件这个问题上 ,张学良最大的失误

是选错了敌人。①另有学者认为 ,中东路事件不但助长了日本的

侵华气焰 ,同时“削弱了东北军尤其是张学良反抗外国侵略的信

心”。②持这种观点的人指出 ,东北军在中苏战争中的惨败给张学

良以很大的刺激和教训 ,“因此 ,在面对‘九·一八’事变时 ,张学良

就不愿重蹈中东路事件的覆辙 ,而贯彻执行蒋的对日不抵抗政策

也就是自然而然、顺理成章的事了。”③ 日本学者土田哲夫也认

为 ,中东路事件后 ,“中苏关系的恶化使‘九·一八’事变后中国的

‘联俄制日’战略失去可能”。④

31关于武装调停中原大战
学术界对于张学良武装调停中原大战一事 ,历来评价不一。

在改革开放之前 ,否定说是学术主流 ,即使到 80年代 ,这一观点仍

占重要地位。持否定说的学者认为 ,张学良参加中原大战 ,表示站

在蒋介石一边 ,是在蒋的收买下采取的 ;其危害是“使蒋介石得以

坐镇南昌 ,集中力量围剿红军”,“为日本发动‘九·一八’事变 ,造成

了可乘之机”。⑤傅虹霖在这个问题上倾向于强调张学良为东北

集团谋利的观点 ,虽然她承认张学良珍惜和维护国家统一 ,“与一
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般旧军阀不同”,但认为蒋介石对他的许愿 ,“也颇使他动心”。①

还有学者认为 ,张学良是这场战争的受益者。②

无论是“被蒋介石收买”说 ,还是“为东北军事集团谋利”说 ,都

是对张学良武装调停中原大战持否定倾向的学术观点。目前学界

主要利用如下一些资料加以论证。其一 ,南京方面给张学良提供

了 1000万美元作为他的军费开支。③ 另据李宗仁讲 ,蒋和阎都曾

提供过大量报酬来换取张学良的帮助。李认为蒋给张提供了 600

万美元现金。④其二 ,蒋介石与张学良达成了军事与政治方面的 9

条协议 ,张由此得以就任中华民国陆海空军副司令 ,并获得了东北

军政党务最高权力 ,以及黄河以北的军务权力 ,东北建设也受到国

民政府全力支持。其三 ,张学良大发战争财 ,1930年 6月 30日、7

月 9日《盛京时报》对此有报道 ,辽宁省档案馆藏奉天省长公署档

案也有相关军火买卖及数额证明。⑤ 从上述几份材料来看 ,说张

学良调停中原大战是站在东北集团的立场上也不为过。

不过 ,在 80年代后半期 ,肯定张学良武装调停中原大战 ,认定

是维护国家统一的正义之举的观点 ,在学术界逐渐流行。持肯定

说的学者往往引用张学良当时的函电、通告等文件及演说、答记者

问等材料来说明张的动机 ,并认为 ,“张学良在制止中原大战的同

时 ,也制止了国内各派军阀的混战”,而这符合他“维护国家的统
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③
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见广西政协文史研究委员会编《李宗仁回忆录》下册 ,1980 年内部出版 ,第 604—

615页。

〔日〕关宽治、岛田俊彦著 ,王振锁、王家骅等译 :《满洲事变》,上海译文出版社 1983

年版 ,第 245 页 ;穆尔给凯洛格的电文 , 1930 年 10 月 16 日 ,美国国家档案馆 ,

893100/ 409。

赵焕林等 :《中原大战中的张学良》,《民国档案》1993年第 4期。

傅虹霖 :《张学良的政治生涯》,第 68页。



一”的“平生一贯的主张”。①有的学者更指出 ,张学良武装调停中

原大战 ,“合乎历史潮流 ,符合民心”②。有的学者不同意张学良督

兵进关 ,造成东北兵力空虚 ,为日本关东军发动“九·一八”事变带

来可乘之机的观点 ,认为 ,张学良带兵入关“绝不是东北沦陷的根

本原因”,张学良盲目听从蒋介石的不抵抗命令才是东北沦亡的内

在原因。③还有学者肯定了张学良的动机 ,却否定了他的行动 ,认

为张学良“卷进了内战的旋涡 ,造成了不幸的后果”④。

面对学术界出现的全面肯定张学良武装调停中原大战的观

点 ,仍有学者继续坚持传统观点 ,认为“新说”“有违史实”;更认为

“助蒋并非为东北集团一己私利”的结论“未免过当”。张学良入关

是为以张为首的东北集团着想 ,而不是为民众 ,目的是“想坐收渔

人之利”。⑤还有学者强调 ,蒋介石是最大受益者 ,同时“张学良也

是这场战争的受益者”。⑥

41张学良与“九·一八”事变
张学良与“九·一八”事变是评价张学良功过的两大热点问题。

围绕着张学良在“九·一八”事变中的所作所为 ,学术界一向有不同

观点 ,主要集中在张学良是否忠实地执行了蒋介石的不抵抗政策 ,

以及“不抵抗中之抵抗”等问题。

(1)是否忠实地执行了蒋介石的“不抵抗政策”
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过去 ,史学论著在论述“九·一八”事变时 ,都认定张学良忠实

地执行了蒋介石的不抵抗政策。这种观点在很长时间里成为学术

界的主流。不过 ,近年来学术界在这种“认定”的基础上 ,又开始深

入分析张学良执行“不抵抗政策”的原因 ,试图把他与蒋介石在本

质上区分开来。①还有的学者指出 ,“蒋介石才是绝对不抵抗政策

的炮制者、发明人”,“张学良并非不抵抗政策的炮制者 ,而是执行

者”。②并有学者进一步对张学良忠实执行“不抵抗政策”问题提

出了异议 ,认为张学良是蒋介石“不抵抗政策”的牺牲品 ,这个政策

是蒋介石为张学良设置的陷阱 ,是有极其险恶用心的”,其目的是

“企图利用日本力量驱走东北军 ,然后梦想依赖国联的力量 ,将东

北变成蒋的天下”。因此 ,“实际上不抵抗政策仍是内战削藩政策

的继续”。③

这样就产生了两种对立的观点 ,一种是强调张学良在“九·一

八”事变中忠实地执行了蒋的不抵抗政策 ;另一种则强调张的执行

蒋之不抵抗政策 ,不过是由于上下级关系不得不执行 ,以及受蒋的

蒙蔽糊里糊涂地执行。争论双方都运用了大量史料来支持自己的

观点。主张张学良在“九·一八”事变中是忠实地执行了蒋介石的

不抵抗政策观点的学者指出 ,7月发生“万宝山事件”后 ,蒋介石反

对反日运动 ,命令“隐忍自重”,张学良复电同意。8 月发生“中村

事件”后 ,蒋介石的铣电 (8 月 16 日)称 :“无论日本军队此后如何

在东北寻衅 ,我方应予不抵抗 ,力避冲突 ,吾兄万勿逞一时之愤 ,置

国家民族于不顾。希转遵照执行。”张学良 9月 6 日转电臧式毅、
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荣臻 :“务须万方容忍 ,不可与之反抗”。① 张学良又于同日致电张

作相 :“特急。吉督署张督办 :奉密电令 :我国遵守非战公约 ,不准

衅自我开。特令遵照。张学良。”② 9月 19日上午 ,张学良在讲话

中说 :“吾早已令我部士兵 ,对日兵挑衅 ,不得抵抗。故北大营我

军 ,早令收缴军械 ,存于库房。”此外 ,9月 24日张学良致蒋介石王

正廷电和 1935年 8月张学良在汉口某次宴会上之讲话③,都表明

张学良的确执行了蒋介石的不抵抗政策。平心而论 ,争论双方对

于这一点并无分歧。但相比较而言 ,持相反观点的学者则更强调

“九·一八”事变发生前 ,对于日军寻衅事件 ,蒋介石即已下达了不

准抵抗的禁令。9月 12 日 ,蒋介石与张学良在石家庄会晤 ,蒋要

张严令东北军 ,凡遇日军进攻“一律不准抵抗”,提交国联和平解

决。事变发生后 ,9月 19日夜 11时 ,蒋介石在南昌亲笔起草了给

张学良的加急电报。④ 9月 23 日蒋介石发布的《国民政府告全国

民众书》中说 :“政府现时既以此次案件诉之于国联行政会 ,以待公

理之解决 ,故已严格命令全国军队 ,对日避免冲突 ,对于国民亦一

致告诫 ,务必继持严肃镇静之态度”。⑤

日本学者土田哲夫不同意在中国大陆学者中较流行的因张执

行了蒋的命令 ,故东北军采取不抵抗政策的观点 ,认为“张学良的

东北政权具有相当的独立性”,所以 ,“张学良避免与日本冲突 ,采

取不抵抗方针并不能认为是南京政府所命令的结果”。⑥ 这一观
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点事实上论证了张学良应对东北沦陷承担责任的问题 ,成为学术

界中较为独特的观点。支持土田哲夫观点的资料很多为日文档

案 ①,但是也有中文资料 ,如 1931年 7月 18日北平副司令员致东

北政务委员会电及张学良给日本《大阪每日新闻》的文章等。

(2)关于不抵抗中之抵抗问题

近年来 ,认为张学良在“九·一八”事变中采取的是“不抵抗中

之抵抗”的观点 ,为愈来愈多的人所采用。张德良是较早阐述这一

观点的学者。他指出 :“在局部抗日战争中 ,张学良和东北军爱国

官兵以及华北各将领与士兵始终坚持‘全国抗战论’的观点 ,并且

在抗日实践中推动全国抗日理论向前发展。他们没有完全执行蒋

介石的‘绝对不抵抗主义’。‘九·一八’之夜实行的就是‘不抵抗的

抵抗’,随后迅即抛弃了蒋介石的不抵抗主义。”② 此后 ,许多学者

支持这一观点。有的学者强调 ,“九·一八”事变后 ,张学良曾进行

了艰苦卓绝的抗日斗争 ,“当时黑龙江、吉林、辽宁、热河 4 省的抗

战 ,都是在张学良将军的领导和支持下进行的”③。还有学者认

为 ,“救国会始终受到了张学良的暗中保护和多方支持”,他还“在

组建义勇军抗战等斗争中发挥了重要作用”。④ 该文引用史料翔

实 ,对“不抵抗中的抵抗”这一观点给予了有力的支持。

51张学良与西安事变
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西安事变是中国近代史上重大的历史事件 ,因张学良在西安

事变中的特殊地位 ,故探讨他与西安事变的关系也就成为张学良

研究中的热点之一。同时 ,改革开放以来 ,有关资料不断问世 ,使

张学良与西安事变的历史事实更加清晰和完整 ,这也直接推动了

相关历史问题的研究。于是 ,这方面的学术成果大量出现 ,不同学

术观点的交锋和争鸣随之产生。

(1)关于张学良发动兵谏的原因

学术界大都认为 ,张学良发动“兵谏”的原因是多方面的 ,尤其

离不开当时的社会背景。郑德荣认为 ,一是日本侵华深入 ,中华民

族处于存亡关头 ;二是国民党政府置民族危亡于不顾 ,顽固坚持、

继续推行其先安内后攘外方针和剿共内战政策 ;三是全国抗日救

亡运动的高涨 ;四是张奉命进攻陕北红军受挫 ,遭蒋冷遇和排斥 ;

五是中共的统战政策和西北大联合的形成。①

尽管学者述及多种原因 ,但侧重则或有不同。郑德荣等人认

为 ,张、杨决心抗日与蒋介石威逼张杨“剿共”的尖锐矛盾 ,是西安

事变即“兵谏”发生的直接原因 ,支持其观点的材料为《张学良对总

部全体职员训词》和 1936年 12月 16日张学良《在西安市民大会

上的讲演词》。有的学者强调 ,面对日本的步步进逼 ,蒋介石不仅

不决心抗日 ,反而坚持武力“剿共”。这样 ,张杨同蒋之间就产生了

政治意见上的冲突。当冲突到了无法化解的程度时 ,“于是 ,张杨

不得不发动兵谏”。② 或者说 ,兵谏“是张学良为‘逼蒋抗日’而万

不得已采取的举措 ,是他实现‘抗日救国’主张的最佳抉择”。③另
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有学者认为 ,张学良“兵谏”是为了防止在内战中耗尽自己的实力 ,

因而也就是为了维护他们自身的利益。①

对于张杨与蒋的矛盾 ,杨奎松分析得更为具体和精确。他利

用 1936年 12月张学良致中共中央和国民党各政要的函电 ,张学

良在各种场合的训话、谈话、讲演等第一手资料②,《徐永昌日记》

第 3 册 (台北“国史馆”1994 年版)以及蒋介石在国民党五届二中

全会上的报告中做出的一旦到“最后关头”一定抗日的表示 ,综合

在一起进行论证。他指出 ,张学良对于蒋准备抗日早就一清二楚 ,

但另一方面 ,二人之间确实又存在着“政见之争”,即“攘外必先安

内”与“非攘外不足以安内”之争。“从根本上说 ,双方的冲突并不

是抗日不抗日 ,而是什么时候抗日 ,也就是先抗日还是先统一的问

题”,如果按照蒋的政策打下去 ,东北军将难以保全。因此离开了

这一基本的利害关系问题 ,“论定张学良对蒋介石的‘忠诚’,高于

他对东北军的重视 ,这是有违历史真实的”。③

港台和国外有一种比较盛行的说法 ,认为张学良发动事变是

受人欺蒙 ,直到扣蒋后方才发现自己之幼稚、鲁莽 ,因而悔悟 ,更有

人称张“兵谏”是受共产党的欺蒙。支撑这一观点的资料主要是蒋

介石《西安半月记》中记述的张学良的言论。这样一些说法还可以

在蒋鼎文的回忆、李云汉著《西安事变始末之研究》等文章和书中

找到。此类说法虽有张学良 50年代发表之《西安事变忏悔录》等

可为参照 ,但因蒋、张两文均系事后特殊背景下的产物 ,且有由人

捉刀之嫌 ,其可靠性颇值得怀疑。
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长期以来 ,学术界有一个通行的说法 ,即张学良主张抗日但并

不反蒋 ,即使采用“兵谏”逼蒋抗日 ,也决无害蒋、杀蒋之意。杨奎

松在《张学良反蒋问题之探讨》① 一文中 ,引用 1936年 4月 11日

周恩来就 9日晚至 10日凌晨与张学良在延安会谈的内容致张闻

天、毛泽东、彭德怀电文 ,1936年 4月 27日和 30日刘鼎就张学良

谈话内容致李克农函等资料 ,论证张学良早在西安事变发生前的

1936年 4月份就有公开抗日反蒋的计划。由此 ,以抗日反蒋为内

容的西北大联合计划也提上了中共中央的议事日程。

关于“兵谏”时间 ,有的学者根据王炳南的《关于“西安事

变”》②和张学良的《西安事变回忆录》③ 认为 ,张学良、杨虎城

1936年 11月初开始酝酿 ,最后确定兵谏日期是 12 月 9 日 ,前后

长达一个月时间。这一说法将不同资料放在一起 ,互证、比较、分

析 ,似较为可信。

(2)关于张学良联共抗日问题

张学良不仅有反蒋的意图和计划 ,而且还要与红军“合在一起

干”。毕万闻认为 :“张学良大约是在 1936年 9月上旬提出要与红

军‘合在一起干’的要求”。只是由于形势变化 ,蒋介石已开始做联

苏准备 ,遂采取逼蒋抗日的方针。④杨奎松认为 ,张学良早在 1936

年 4月 9日与周恩来在延安进行秘密会谈前 ,“就已经有了与蒋介

石分道扬镳的思想倾向”,他在《活路》小册子里鲜明提出反蒋抗

日、联俄联共的政治主张。杨还具体地分析了西安事变中张杨提
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泽出版社 1996年版 ,第 543页。
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出的八项政治主张 ,指出这些主张“几乎是直接了当地呼吁取消国

民党一党专政 ,废止蒋介石先安内后攘外的既定国策⋯⋯他之所

以一再强调蒋之自由必以主张实现为前提 ,并反复劝蒋接受条件 ,

正显示他除了‘兵谏’以外 ,确实还有其他的考虑和准备”。①

对于中共从反蒋抗日的策略转变为联蒋抗日 ,或张学良与中

共到底是谁说服谁逼蒋抗日的问题 ,学术界有完全不同的观点。

传统观点认为是中共在肤施会议时接受了张学良的有力劝说。但

此观点所依据的主要是回忆史料 ,如台湾学者更多的是依据张学

良在《西安事变忏悔录》中的说法 ,而大陆学者主要依据的是吴福

章编《西安事变亲历记》、申伯纯的《西安事变纪实》等回忆史料。

这种史料由于年代久远或因个人的立场、利益关系等问题 ,有可能

与历史真实相距甚远 ,所以说服力较差。杨奎松即对此提出异议 ,

其所用资料为 1936年 4 月 1 日《周致张、彭、毛电》,1936 年 4 月

13日《周恩来给贾拓夫的密写信》等原始资料。② 杨认为 ,肤施会

议时 ,“更多的是周恩来劝说张学良离开蒋介石 ,和共产党一起实

行‘抗日反蒋’”。③

关于张学良联共的时间和途径 ,高存信、白竟凡等人通过研究

《王化一日记》以及《日本外交年表及主要文书 (1840—1945)》④

等资料后 ,对过去的说法提出了质疑 ,并提出了自己的观点 ,认为
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④ 日本外务省编 :《日本外交年表及主要文书 (1840—1945)》下卷 ,原书房 1969 年第

2版 ,第 310—314页。另见南开大学马列主义教研室中共党史教研组编《华北事

变资料选编》,河南人民出版社 1983年版 ,第 322页。

杨奎松 :《究竟是谁说服了谁 ?》,《抗日战争研究》1996年第 1期。

中国人民解放军国防大学党史党建教研室编 :《中共党史教学参考资料》第 17 册 ;

《周恩来致汉卿先生书》(1936年 4月 22日) ,《周恩来书信选集》,中央文献出版社

1988年版 ,第 87页 ;《曾希圣致彭德怀、毛泽东、周恩来电》(1936年 5月 5日) ;《朱

理治致张闻天、毛泽东、周恩来、彭德怀电》(1936年 5月 7日)。

杨奎松 :《张学良与西安事变之解决》,《中国社会科学》1996年第 5期。



张学良了解到蒋介石已接受了日本外务大臣广田弘毅秘密提出的

灭亡中国的三原则之后 ,遂忿而走上联共之路。他们还提出 ,张学

良在国民党四届六中全会期间去上海秘密会见了东北义勇军将领

李杜 ,而不是杜重远 ;时间不是 1935年 12月 ,而是 11月上旬。此

外 ,高存信等也对张联共原因的传统说法进行了修正和补充 ,否定

了张学良在陕北受了三次战役打击后才去找中共的说法 ,认为“是

蒋介石逼迫他联共的”①。

关于张学良加入中共问题 ,最早是由于苏联公布的一份共产

国际文件 ,即 1936年 8月 15日共产国际执委会书记处给中共中

央书记处的一封电报② 而引起有关研究者注意的。这一文件见

于苏联科学院远东研究所出版的《共产国际与中国革命文献资料

汇编》中 ,1988年前后被译成中文。它说明 ,当年确实存在过有关

张学良入党的问题。杨奎松在此基础上又提出两份佐证 ,其一是

刘鼎致中共中央的电报 ,1936 年 6 月 30 日发出 ;其二是以洛甫

(张闻天)的名义于 7月 2日发给共产国际的一封电报。③ 杨奎松

的结论是 ,1936年 6 月底 ,张学良曾经提出想要加入共产党的愿

望。其后 ,共产国际虽然没有同意中共吸收张学良入党的请求 ,但

张学良仍始终和共产党保持着密切的合作关系。④

(3)张学良在和平解决西安事变中的作用问题

长期以来 ,史学界在评价张学良在和平解决西安事变中的作
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用时 ,总是强调这样一种观点 ,即西安事变发生后 ,在中共代表的

说服下 ,张学良接受了中共提出的和平解决西安事变的方针。①

对于上述观点 ,近年来史学界出现了完全不同的看法。张学

君认为 ,这种说法“与事实不符”。他认为张学良不仅是“西安事变

的主要发动者和组织者”,而且也是“和平解决西安事变的决策

人”。为此 ,他用大量史实论述了这个观点 ,指出 :“和平解决西安

事变的方针 ,是张学良本人的决策 ,不是来自别人的说服。”② 还

有学者认为 ,“在西安事变发动和解决的过程中 ,张学良起了主要

决策人的作用”③。有的学者认为 ,从扣蒋到放蒋、送蒋 ,突出地表

现了张学良的作用。④

进入 90年代以后 ,多数研究者在分析了 1936 年 12 月 12 日

《张杨对时局宣言》,张学良 1936年 12月 12日《致孔祥熙电》,12

月 13日张学良《对总部全体职员的训词》,宋美龄《西安事变回忆

录》和周恩来 12月 25日给中共中央的电报等史料后认为 ,和平解

决西安事变系由于各方面努力 ,而以张学良为主”。这种观点在突

出张杨作用的同时 ,也强调中共的作用 ,甚至也不否认宋氏兄妹和

蒋介石的作用。⑤有的学者认为 ,西安事变和平解决“是西安、南

京、延安三方面诸因素合力作用的结果”⑥。

(4)关于张学良送蒋返宁问题
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有的学者依据申伯纯的《西安事变纪实》等材料 ,认为 ,张学良

在送蒋问题上不够慎重 ,也不与有关方面商量 ,心血来潮 ,临时决

定亲自送蒋 ,最后造成了终身监禁的悲剧。① 有的学者认为 ,张学

良对当时国民党内部斗争的复杂性 ,对事变在人们情绪、心理上的

影响 ,以及东北军高级将领的思想动向缺乏正确分析和把握。②

还有学者提出 ,“西安事变之释放蒋 ,莫斯科起了决定性的作用。”

其理由是苏联从自身利益考虑支持蒋介石抗日 ,对张学良施加压

力 ,从而促使张放蒋。③吴天威也对张学良送蒋回宁持否定态度 ,

认为他这样做是错了一着 ,是一个轻率的举动 ,“这一举动使他从

捕人者变为被捕者 ,纯粹是为了满足他个人的堂·吉诃德式的自我

主义的心理状态”。④张魁堂认为 ,张学良放蒋显然是出于善良的

愿望和不切实际的幻想 : (一)以为蒋介石是要守政治信用的。

(二)以为有“三位一体”的实力作后盾。(三)宋氏兄妹及端纳都保

证他去南京的安全。吴天威对送蒋回宁的后果也持消极看法 ,认

为张“贸然亲送蒋介石回南京铸成大错 ,不但使西安事变的成果 ,

濒临完全丧失的边缘 ,而且他自己为此付出了沉重的代价”。⑤另

外 ,也有学者不同意张送蒋是“感情冲动”、“心血来潮”,认为这一

行动“符合张学良性格心理特征 ,甚至可以说是具有办事果断或独

往独来的少帅风范”⑥。
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张魁堂 :《张学良传》,东方出版社 1991年版 ,第 219页。

吴天威 :《关于西安事变的新材料》,《近代中国》1984年 1月号。

朱永德 :《西安事变与世界大局》,《西安事变新论》,第 69—70页。

李传信 :《论张学良送蒋及被“管束”的前因后果》,《张学良暨东北军新论》,第

519—520页。

金封 :《张学良陪送蒋介石回南京之谜》,1988年 8月 3日《解放日报》第 6版。



进入 90年代以后 ,学术界肯定张送蒋回宁的行动渐成主流。

研究者除利用《张学良文集》及各种回忆录外 ,尤其重视张学良送

蒋离陕前留下的手谕 ,原文为 :“弟离陕之际 ,万一发生事故 ,切请

诸兄听从虎臣孝侯指挥。此致 ,何、王、缪、董各军各师长。张学良

　二十五日　以杨虎臣代理余之职。”① 这种观点不仅否定了此

举是“一时感情冲动的鲁莽之举”的看法 ,也否定了“政治上幼稚”

的观点。他们认为 ,张送蒋不是一时冲动 ,“而是经过反复思考的 ,

他送蒋的念头 ,实际是早在西安事变爆发初期 ,就已萌发了”。②

有的学者指出 ,张学良采取“不留痕迹”的放蒋方法 ,是处置蒋的最

佳选择 ,决非轻率之举。③ 张友坤认为 ,第一 ,张学良躬亲送蒋返

宁的思想早就存在 ;第二 ,是为了给蒋介石恢复威信 ,以便领导全

国抗日 ;第三 ,是向全世界表示 ,西安之举完全是为了中华民族的

利益 ,绝无私心杂念 ,使亲日派无话可说 ;第四 ,为了使蒋介石对所

答应的条件不致反悔 ,力求尽早一一兑现。④ 陈崇桥也认为 ,张学

良放蒋是“从维护蒋介石的威信、以利今后的抗日大局出发的”。⑤

还有的学者认为张躬亲送蒋“是他在爱国主义思想指导下拥蒋抗

日和逼蒋抗日的继续”⑥。

除了以肯定的态度探讨张学良送蒋返宁动机外 ,一些学者还

从其他角度探讨了这个问题。有人认为 ,张学良敢于送蒋有四张

王牌 ,一是东北军、十七路军和红军三位一体的团结 ;二是他有回
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西安的条件 ,即十几个军政大员及几十架飞机 ;三是他与蒋宋孔的

良好关系 ;四是蒋、宋的诺言。更多的人则对送蒋返宁的后果表示

出积极肯定的观点。有的学者强调指出 ,没有张学良躬亲送蒋回

南京之举 ,“西安事变后停止内战、团结抗日的局面将很难尽快实

现”①。有的学者认为“张亲自送蒋 ,对张个人来说 ,确实不利 ,但

从全局来看 ,是有利于最终实现事变和平解决的”②。还有的学者

认为 ,张学良“以个人之失 ,换来民族之得”,实现了逼蒋抗日 ,“为

抗日救国做出了重大的贡献和牺牲”。③ 张友坤认为 ,张学良送蒋

返宁 ,是为和平解决西安事变 ,不惜牺牲个人一切的义无反顾的行

为。“这一牺牲赢得了停止内战 ,实现了国共联合抗日 ,为取得我

国近百年来第一次反侵略战争的彻底胜利奠定了基础。”④

61关于张学良生平思想及其他
(1)关于张学良一生的评价

对于张学良 ,学术界一致给予了很高的评价。张魁堂认为 ,

“张学良将军是我国现代史上一位有重大贡献的民族英雄”,“张学

良并不是个悲剧人物。他追求的团结一致 ,驱逐日寇 ,复兴中华的

大业是成功了 ,他是中华民族的英雄 ,是永垂历史的千古功臣 ,无

待盖棺而可以论定了。”⑤ 张德良、周毅认为 ,“张学良是军人 ,但

并非一介武夫 ,他是集军事家、政治家、实业家、教育家于一身的民

族英雄 ,他是中国现代化的先驱者之一”。⑥ 有的学者概括张学良
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一生“蒙受两大耻辱”,“三次影响历史走向”,“赢得个人四项辉

煌”。①有学者认为 ,“张学良对中国二十世纪和平统一、现代化建

设、抗日战争的三大伟业的参与和创造 ,为中华民族的复兴大业立

下了世纪性的不朽功勋”。②

(2)关于张学良的爱国主义

认为张学良是一个伟大的爱国者 ,是一位民族英雄 ,这已是学

术界一致的看法。不论是 70、80年代还是 90年代 ,这种评价都是

一贯的 ,就连日本学者也认为张学良是“典型的集建设近代国民国

家 (救国)和救中华民族 (救亡)双重课题于一身的政治家”。③ 有

的学者认为 ,张学良的爱国思想有三个特点 :一是抵御外侮 ,必须

有一个统一的国家 ,二是带有某种程度的国家主义色彩 ,三是当他

的爱国思想与促进社会进步的强烈愿望相结合时 ,就会毅然决然

地献身。④当然 ,也有学者在肯定张学良爱国主义的同时还指出

他的爱国主义有局限性 ,“爱国与忠君融为一体 ,毕竟是张学良爱

国主义思想的局限”⑤。

关于张学良的抗日思想 ,有的学者认为 ,这是张学良思想的主

旋律之一 ,前后经历过三个阶段 :第一阶段是抗日思想的产生和形

成时期 ,主要由帝国主义侵略和国内各派军阀混战促成 ;第二阶段

是抗日思想的进一步坚持和发展时期 ,时间在 30年代前期 ,具体

表现在“九·一八”事变后他的对日斗争上 ;第三阶段是抗日思想发
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展到高峰时期 ,时间大体在 1935年以后 ,其主要特点是由反共拥

蒋抗日发展到联共逼蒋抗日 ,发动了震惊中外的西安事变。① 还

有的学者通过研究张学良的收回旅大交涉、支持日本政友会总裁

床次竹二郎竞选等事件指出 ,张学良不但是个抗日者而且也是中

日合作的构想者 ,“张学良是在构想破灭 ,试探失败的情况下 ,才被

迫走上坚决反抗日本侵略的道路的”。②

(3)关于张学良的现代化建设思想

研究张学良的现代化思想是张学良研究的新动向 ,这方面的

论文集中收入《张学良暨东北军新论》和《东北易帜暨东北新建设

国际学术研讨会论文集》两本论文集中。学者依据的资料甚多 ,大

致可分为以下几类 :一是宏观反映张学良现代化理论与实践的资

料 ,如董慧云、张香春选编的《张学良与东北新建设资料选》(香港 ,

同泽出版社 1978年版) 。该书大部分是第一手资料 ,系统地反映

了张学良主政东北后 (1928 年至 1931 年)在努力刷新政治、发展

经济建设、力行开源节流、重点培养高等专业人才等方面所做的贡

献。其他还有很多 ,在《张学良文集》中就可看到不少张的训词、讲

话、讲演及函电等 ,真实反映出他渴望息战和平、注重经济建设和

人民生活。例如 ,1928 年 7 月 ,张学良就任东北保安总司令所宣

布的对内对外政策的基本宗旨就是息兵罢战 ,整顿经济 ,集中全力

建设新东北 :“若非他方危害 ,侵及生存 ,绝不轻言战争”,以建设东

北 ,“励行兵农政策 ,开源节流 ,蠲除苛捐杂税 ,以利民生”;对外 ,

“将以最诚恳的态度与友国 (按 :日本)相周旋 ,求达共存共荣的目

的”。另一类是张学良保护、支持民族工业发展的资料 ,其中较为

典型者如 1930年 2月 18日《张学良为肇新窑业公司免征五年统
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捐的训令》,1930年 8月 7日《东北政务委员会为议决辽吉黑热实

行火柴专卖的训令》等。此外 ,在辽宁省档案馆藏日文档案资料、

“满铁档案’、“铁路情报档案’中 ,也有不少反映张学良力图独立建

设东北铁路与日俄抗衡的资料。反映张学良注重国民文化素质教

育 ,兴办学校 ,力倡男女同校的资料主要集中在《张学良文集》、《辽

宁文史资料》、《辽宁教育史志资料》、《奉天通志 153卷》等书中。

上述资料的发掘有力地推动了关于张学良现代化建设思想的

研究。有学者评论说 ,张学良是东北现代化建设的先驱者。在从

他主政到“九·一八”事变退出东北的几年里 ,在现代化建设方面他

创造了十个全国第一。①“张学良是中国现代化建设的先驱 ,是反

帝爱国实业家 ,是中国民族资产阶级代表人物 ,是带有民族资本主

义色彩的中国最大的地方实力派”。② 张学良主政东北以后 ,“将

东北的现代化建设推向了高峰 ,同全国各地区比较 ,无论是工业、

农业、文教、交通、邮电、广播等各业均名列首位”。③

(4)关于张学良的哲学思想与世界观

除上述各项研究外 ,也有学者探讨了张学良的哲学思想 ,认为

“他的哲学思想十分丰富 ,主要包括唯物论观和矛盾观 ,主体性思

想的知行观、道德观等内容 ,构成了一个比较完整的哲学思想框

架”。“实际上 ,传统文化既是张学良哲学思想和崇高人格的重要

根源 ,又是其个人悲剧的最终原因。”④ 此外 ,张学良的富国观也
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纳入了研究者的视野。有学者指出 ,“强烈的国家意识”、“浓厚的

大众意识”、“坚定的超越意识”是张学良富国观的思想渊源 ,而“和

平为发展之本”、“国防为强国之本”、“实业为富国之本”、“教育为

兴国之本”、“国民为复兴之本”则构成了张学良富国观的丰富内

涵。①

近年来 ,有关张学良的人格问题也引起学术界的关注。有人

认为 ,张学良的人格特征是“反抗与服从交织”和“仁爱宽厚”。②

也有学者分析了张学良的人生价值观 ,认为如何处理个人与民族、

国家的关系是其中的核心内容 ,“张学良的‘不屈服、不卖国、不贪

生、不怕死’的人生信条 ,被认为是处在乱世中的伟大心灵对意义

和价值的拯救 ,因而他的形象在 20世纪沧海桑田的变迁中 ,越发

显得完美和可贵”。③还有的学者从“民族观”的角度进行了探讨 ,

认为追求民族独立 ,消除民族离散力 ,增强民族意识与民族实力 ,

使每个中国人都树立起“民族利益永远高于个人”,“民族不会亡 ,

因为有我”,“假如把我的头割下来 ,民族能复兴 ,在所不惜”等构成

了他的民族观的基本内涵。④

总起来看 ,学术界探讨和澄清张学良研究中具体问题较多 ,而

从文化角度去研究张学良的人生态度、价值取向及思想方面的文

章较少。这固然与张学良的个人经历有关 ,但更重要的是与对研

究张学良思想的价值认识不足有关。笔者认为 ,假以时日 ,从文化

层面研究张学良将是另一个亮点。
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(三)

自改革开放以来 ,许多学者专门从事于张学良研究 ,在资料挖

掘和整理以及论著出版方面做了大量工作。笔者认为这仅仅是张

学良研究中取得的阶段性成果 ,今后还有大量工作可做。

11从总体上看 ,在 90年代前 ,学术界在研究张学良这一历史

人物时 ,主要依据的是回忆史料 ,许多问题似是而非 ,说不清楚 ;90

年代以后 ,随着大量原始档案资料的挖掘和整理出版 ,张学良研究

进展较快 ,许多事件的原貌逐渐变得清晰起来。当然 ,目前尚存在

着大量难点、疑点需待档案资料解密后才可能解决。笔者认为 ,下

一步的张学良研究还应加强资料收集和整理以及对资料本身的研

究。第一 ,应加强对回忆性史料的互证及辨伪工作。许多当事人

由于与张学良有特殊关系或与某一事件有连带关系 ,因此所述事

件或有曲解或有隐瞒。再加上年代久远 ,有些事情记不清楚 ,造成

时间、地点、人物有误 ,也是平常之事。因此 ,回忆性史料可信度较

低。许多论著由于在资料运用上对回忆性史料不加区别地大量使

用 ,从而大大降低了其学术价值 ,留下不少教训。所以 ,集中精力

从事对以往回忆性史料的互证和辨伪工作 ,应是下一阶段张学良

研究的重点问题之一。其二 ,继续挖掘史料 ,除有待国内有关档案

公布外 ,主要应收集日本、美国、俄国等有关档案资料 ,这方面的潜

力仍然很大。

21过去的张学良研究主要集中于东北、西北地区 ,研究人员

以东北籍学者为主 ,有关张学良研究成果的出版和发表也以北方

学术刊物为主 ,带有浓厚的地域特色。同时明显地存在着两大问

题 ,第一 ,东北籍学者对张学良带有明显的感情倾向。东北人把张

学良作为东北一百年来出现的最重要的历史人物看待并不为过 ,
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然而 ,当把这种以地域文化为核心建立起来的感情因素介入到学

术研究中时 ,就往往难以进行公正评价。仅以张学良研究会主办

的数次大规模张学良学术研讨会为例 ,在这些学术会议上 ,确实存

在着对历史上的张学良肯定的多 ,否定的少 ,学术观点雷同的多 ,

不同学术观点相互交锋相互争鸣的少的现象。第二 ,从总体上看 ,

在过去取得的张学良研究成果中精品少 ,粗糙的应时之作多。从

发表的刊物上看 ,在国家核心刊物上发表的少 ,在地方刊物上乃至

内部文集上刊载的多。这些问题都需要在下一阶段研究中加以解

决。笔者认为 ,张学良作为从 20世纪中国特殊国情、特殊时代中

涌现出的民族英雄 ,不仅是全国性人物 ,更是世界性人物。因此 ,

对这样一位与中国 20世纪诸多重大历史事件有联系的人物加以

重视 ,并提升其研究层次 ,对于深化中国近代历史研究具有重要意

义。张学良研究的全国性、学术的规范性 ,应是今后张学良研究的

发展方向。

31从现已取得的张学良研究成果看 ,绝大部分集中在如东北

易帜、中东路事件、武装调停中原大战、“九·一八”事变、发动西安

事变以及东北现代化建设等事件和问题上 ,而对张学良的人生态

度以及政治思想、军事思想、经济思想、文化教育思想等方面的研

究甚少。笔者认为 ,这些领域在下一阶段张学良研究中应引起学

者的关注。此外 ,张学良对苏联、日本以及中共的认识 ,他晚年的

宗教观等 ,都有深入探索的必要。

〔作者焦润明 ,辽宁大学历史系教授。　沈阳 　

110036〕
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