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清末台湾的防军

许毓良

内容提要　台湾始有防军驻防的时间是在同治五年 (1866) ,此后防军的重要性逐渐超越

绿营 ,成为清末戍台的主力。这些驻台的防军 ,可以区分为楚军、淮军、福建绿营练军、广

东绿营练军、贵州绿营练军、台湾绿营练军。他们当中以淮军最为重要 ,因为在光绪十一

年 (1885)台湾建省以后 ,该部被赋予防卫台湾的重责。防军的驻防 ,也改变了台湾既有的

军队组织。受到影响者包括 :台湾绿营、番屯、团练。他们纷纷仿照防军的营制 ,学习使用

洋式武器 ,甚至领取远比本俸还高的军饷。至于戍台防军 ,所参与的战争有对内、对外两

种。前者的代表性战役是平定光绪十四年 (1888)彰化施九缎事件、十三场的原住民战争 ,

以及追捕土匪。后者是在同治十三年 (1874) 牡丹社事件、光绪十至十一年 (1884 —1885)

中法战争、光绪二十年 (1894)甲午战争中 ,抵抗日本与法国的入侵。光绪二十一年 (1895)

台湾的官绅为抗拒《马关条约》割让台湾给日本 ,遂成立台湾民主国 ,部分防军加入这场战

斗 ,成为他们戍台的最后一役。
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清代官方的主要武力是八旗与绿营。八旗自顺治元年 (1644)入关后 ,已不堪作战 ;绿营在咸丰

以后 ,也出现疲态。此时清廷必须要另成立一支军队 ,用以应付接连不断的战争 ,于是遂有防军的

兴起。何谓防军 ? 根据《清史稿》的解释 ,指的是湘、淮军与各省绿营模仿他们新组的练军。① 湘军

在咸丰二年 (1852)成立 ,之后为转战南北所需 ,人数一度多达 30 余万 ,但同治三年 (1864)克定太平

天国首都天京城后陆续解散。到了同治五年 (1866)只剩 10 余万人 ,这当中以左宗棠麾下的 2 万人

最重要 ,并且曾经移驻台湾。② 咸丰十一年 (1861)福建延建邵道李鸿章承兵部侍郎曾国藩之命 ,在

安徽省安庆组织淮军。此后淮军在李鸿章的领导下独树一帜 ,并且在同治五至七年平捻战争中表

现突出。淮军全盛时达 200 营以上 ,人数有 10 余万。③ 光绪以后李的门生部将均占居重要军职 ,

成为一股重要的政治势力 ,遂被称为“淮系”。其中与台湾相关者为铭字营统领刘铭传、武毅铭军统
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领唐定奎、武毅军统领聂士成等部。① 同治二年 (1863) 直隶总督刘长佑 ,奏准直隶绿营仿湘军营制

整编 ;同治四年 (1865)兵部、户部诸臣会议选练直隶 6 军 ,始定练军之名 ,于是各省乃接踵组织练

军。② 台湾绿营部分额兵也裁改成为练军。此外 ,与台地最相关者 ,还有闽、粤二地的练军。

防军的出现 ,对清末的兵制有极大的影响。由于它是旋募旋散 ,军饷又多从厘金自理 ,因此给

予统兵者相当大的权力 ,间接也造成各地将领拥兵自重的情况。而早期对防军的记录或描述 ,以清

末王　运的《湘军志》、王定安的《湘军记》,以及梅英杰的《湘军人物年谱》最为重要。③ 之后的讨论

多延续传统志书的写法 ,例如 :胡耐安的《新湘军志》、郭振墉的《湘军志平议》、朱德裳的《续湘军

志》。④ 近年的研究则深入讨论湘军的饷源、区域社会中湘军扮演的角色。⑤

在两岸研究成果方面 ,对防军研究的第一人首推罗尔纲。1950 年代以后 ,罗氏从绿营兵制的

研究 ,转向对湘军的讨论 ,且对清末武备制度的发展做了系统的研究 ,先后完成《湘军兵志》、《湘军

新志》和《晚清兵志 ———淮军志》。⑥ 1960 —1970 年代 ,台湾学界跟进美国学界讨论中国近代史的趋

势 ,加强对中国“近代化”、“挑战与反应”等议题的讨论。其中对于军事史的研究 ,以王尔敏最具代

表。王氏的讨论对象为湘军、防军、练军 ,著有《淮军志》、《清季军事史论集》等论著。⑦ 1980 —1990

年代 ,大陆学界再针对防军作更深入分析 ,议题扩大为各军对洋式武器的操作、洋将的任命、从淮军

到淮系的形成、练军的出现等。代表学者有皮明勇、田玄、马昌华。⑧ 2000 年以后 ,始有学者对清末

台湾的防军进行初步探讨 ,可是对象仅限于东部地区 ———宜兰、花莲、台东。⑨

从上述可知 ,虽然学界对于清末防军制度的研究 ,已有一定的累积 ,但是对于区域性研究 ,特别

是以省为对象的探讨 ,却少有成果。事实上 ,防军在同、光时期对于台湾军事与社会的影响均十分

深远。自从同治八年 (1869)台湾绿营实施“裁兵加饷”的政策后 ,戍台的 14000 余名班兵 ,骤降至

7000 余名 ,显示出绿营对台湾防卫的重要性大减。此防御的空缺 ,当然就由逐渐移防 ,且人数不断

上升的防军递补。光绪元年 (1875)以后台湾实施“开山抚番”政策 ,清廷准备以武力的方式 ,对付不

肯就抚的高山原住民 ,此时防军又扮演攻击的主力。光绪十一年 (1885)台湾建省 ,首任巡抚刘铭传

看重防军坚实的战力 ,遂要台湾部分团练模仿防军营制改编成“土勇营”,一起投入开山抚番的战

争。简言之 ,清末台湾 20 余年 (1869 —1895)军事的发展 ,防军是一个值得探讨的对象 ,而这也是本

文的研究动机与目的。
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一、台湾防军营制的变迁

首先要考证的问题 ,则是台湾何时有防军驻扎 ? 表 1 和表 2 的内容是同、光时期驻防在台湾的

防军总人数与驻扎地。表 1 编号 1 列出同治七年 (1868)有新左军、靖海军调台 ,其实他们是台湾镇

总兵官刘明灯麾下的部队。同治五年刘氏调补台湾镇总兵官 ,并率领楚军新左营赴台 ,成为台湾有

防军之始。① 楚军属于湘军系统 ,闽浙总督左宗棠继曾国藩之后 ,成为湘军的领导人之一。然而他

在营制上却师法湖北道员王　 ,以“旗”代替“营”,并以楚军之名有别于湘军旧称。② 至于淮军与练

军何时驻防台湾 ? 前者是在同治十三年 ,为对付因牡丹社事件盘踞在琅峤的日军而来 (表 1 编号

2) 。后者可分为福建绿营练军与台湾绿营练军 ,福建绿营练军成立的时间为同治十三年。隔年随

即调台 ,目的是前往卑南厅南澳 (宜兰县南澳乡) 进行开山抚番 (表 2 编号 3) 。台湾绿营练军成立

的时间 ,亦在同治十三年闽浙总督李鹤年在奏设福建绿营练军中 ,提到台营“自应照办”的话语。③

光绪元年十二月上谕准许台湾绿营仿楚军营制编为练军。④

其次 ,驻防台湾的防军名称。它们包括 :新左军、靖海军、兰字营、镇海营、宣义右营、绥远前左

旗、振字营、福靖新右营、福靖右营、福锐左营、潮晋营、线枪营、飞虎左右营、海字营、绥靖营、健勇

营、吉字营、恪靖营、仁绥营、擢胜营、铭字营、庆字营、祥字营、功字营、巡缉营、胜勇营、昌字营、武毅

营、定海营、海防屯兵营、南路屯军、南番屯军、巡抚亲兵哨、淮军隘勇营、屯军营、台防卫队营、南字

营、淮军台勇营、义抚军、台湾善后局亲兵、台湾左右翼练兵、大甲左翼练兵、安平左右翼练兵、北路

中营练兵、嘉义营练兵、恒春营练兵、防军营、石头营、打鼓山营 ,总数达 50 个之多。⑤ 光绪十八年

(1882)来台编纂《台湾通志》的蒋师辙 ,已感叹了解营制的不易。⑥ 不过因涉及楚军、淮军、福建绿

营练军、台湾绿营练军的编制 ,所以有必要个别讨论。

湘军的编制 ,根据《曾文正公水陆练兵志》所记 ,营是该部最基本的编制 ,1 营共 500 人 ,指挥官

称营官。以下分 4 哨 ,每哨 108 人 ,指挥官称哨官 ;另有哨长佐之 ,其余是护勇、伙勇若干。哨以下

还有队 ,每哨 8 队 ,指挥官称什长。⑦ 然再根据王　所撰《练勇当言》,其编制有异 :1 营共 508 人 ,指

挥官仍称营官。以下分为 4 哨 ,每哨 85 人 ,指挥官称哨长 ;另有副哨长佐之 ,其余是护勇若干。哨

以下有队 ,每队都是 12 人 ,但抬枪队是 14 人 ,队的指挥官称什长。⑧ 湘军采明将戚继光兵法遗教 ,

稍做变通后与连坐法并行 ,所以战斗力超越绿营许多。⑨ 左宗棠麾下的楚军“大营”有 505 人 (略改

王　营制的 508 人) ,“小营”(也称“旗”)有 370 人。台湾建省以前 ,小营的规模还颇为常见 ,例如 :

同治十三年福建提督罗大春 ,就把调台的 3 个营改为 4 个旗 ,重新命名为“绥远军”。�λυ 光绪七年
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(1881)福建巡抚岑毓英对台湾防军汰弱留强 ,把戍台的 12 营与镇标练军全改为小营。① 建省以

后 ,由于台湾以淮军为主 ,所以“旗”的编制不再出现。

淮军的编制大抵与湘军同 ,因为其营制也是曾国藩手定的。不过在平捻战争时 ,淮军另设马队

营 ,此时在营、哨、队之外 ,又出现“棚”的编制。1 哨有非骑兵的散勇 5 棚 ,1 棚为 10 人 ,指挥官称什

长。② 营、哨、队、棚的编制影响到日后练军的营制。同治九年 (1870)《直隶练军马步营制章程》,清

楚写明步队营制是营 ─哨 ─队 ,马队营制是营 ─哨 ─棚。③ 不过同治十三年福建绿营始编练军时 ,

用的是楚军的章程 :以营 ─哨 ─队整编 ,营指挥官称管带 ,哨指挥官称正、副哨长 ,队指挥官称什

长。④ 台湾绿营练军在台湾建省前亦仿楚军营制 ,理应找不到棚的痕迹 ,但建省以后大批淮军驻

台 ,也把棚的编制带来了。然除了练军外 ,不管是湘军还是淮军 ,其军队的本质都是私兵性质。所

以只要营以上的长官 ———统领 ,营的指挥官 ———营官 ,作战身亡或被撤职 ,即全军或军营必须解散

重编。另外从表 2 来看 ,指挥官一栏中 ,其头衔许多都是挂上“记名”二字。原来清末军兴 ,获得军

功之人太多 ,史载记名提督近 8000 ,总兵近 2 万 ,副将以下汗牛充栋。⑤ 但是没有那么多职缺授予

他们 ,于是只好先以记名的方式录下功劳 ,再随军出征取得遇缺即补的资格后才任官。

其三 ,台湾防军人数的增减与各部情况。从表 1 来看 ,总人数有二个阶段的起伏。第一阶段是

从同治十三年到光绪九年 (编号 2 —8) ,第二阶段是从光绪十年到十七年 (编号 9 —15) 。第一阶段

初始台湾防军有 16500 名 ,但逐年递减 ;第二阶段为因应中法战争 ,防军又开始增援台湾。光绪十

年人数一度冲破 2 万人。战争结束以后台湾随即建省 ,因应开山抚番的需要 ,防军人数再次增加 ,

光绪十五年达到 21500 人的历史新高。尔后抚番疲态出现 ,防军人数开始下降 ,到了光绪二十年甲

午战争前夕仅存 8000 人 (表 2 编号 27) 。

自从淮军崛起之后 ,清末就有“湘淮畛域”之分 ,其原因半在曾、李二人领导风格不同 ,半在地域

情结作祟所致。⑥ 光绪十至十一年中法战争期间 ,督办台湾事务钦差刘铭传与台湾道刘　的恶斗 ,

即是湘淮不合的写照。⑦ 不过这种情况 ,在台湾只发生过一次。事实上从同治五年台湾有防军开

始 ,湘、淮二军同时驻防的机会并不多。淮军第一次驻防始于同治十三年 ,但该部在南路开山抚番

损失颇大 ,为此在光绪元年六月坚求内渡。⑧ 该年十月直隶总督李鸿章函复福建巡抚王凯泰 ,还告

知“该处既无大利可兴 ,生番亦无归化之法 ,或留一、二整军分扎镇抚”⑨。看来淮系的势力是以北

洋为主 ,对于属于南洋大臣辖地的台湾并无留恋。所以从光绪元年七月至九年 ,则是楚军、广东绿

营练军、贵州绿营练军、福建绿营练军、台湾绿营练军协同守备的阶段。

这当中以广东绿营练军、贵州绿营练军移驻台湾较为特别 ,因为他们都是随带领者任官去向移

防。前者有福建候补道方勋指挥的潮晋营 ,福宁镇总兵官吴光亮指挥的飞虎营、线枪营、振字营、吉

字营 (表 2 编号 7 —11) 。吴氏原籍广东省潮州府揭阳县 ,在接福宁镇前先任南澳镇总兵官。飞虎

营就是他在广东招募的勇丁 ,光绪元年至四年参与中路开山抚番工作表现不错 ,光绪五年调补台湾
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镇总兵官。后者是福建巡抚岑毓英的黔军 ,只在光绪七至八年 (1881 —1882)短暂驻防过台湾 ,人数

也有一、二千之谱 (表 1 编号 6 —7) 。至于福建绿营练军 ,以陆路提督罗大春率领的 14 营最为重

要。罗氏也被赋予开凿北路通往后山道路的重任 ,他麾下的部队如福靖新右营、福靖右营、福锐左

中营等 ,全都驻防在苏澳至吴全城 (宜兰县苏澳镇至花莲县寿丰乡) ,或者台湾府城一带 (台南市 ,表

2 编号 3 —9) 。台湾绿营练军因为数据存留太少没有表列内容。能找到的记录仅有光绪四年

(1878)十一月 ,福建巡抚吴赞诚巡阅台湾时 ,在府城校阅过镇、道二标练军。①

光绪十至十一年中法战争期间楚军大举援台 ,两年内至少增援 8050 人 ,创下湘军在台人数新

高。同一时期淮军驻台人数 ,大约有 8870 人 ,彼此相差不远。不过台湾建省以后 ,楚军就陆续移出

台湾。在首任巡抚刘铭传的运作下 ,日后在台的淮军已是一军独大 (表 2 编号 20 —27) 。淮军勇丁

的来源不像湘军单纯 ,清一色都来自湖南。虽然淮勇大部分还是以安徽庐州、六安、安庆人为主 ,但

来自苏、豫、鲁、津者也不少。② 正因如此 ,所以光绪十七年台湾竟然也出现“淮军台勇营”(表 2 编

号 25·37) 。然而淮军的创立 ,其军事功利目的倾向太明显 ,这与湘军创立的目的 ———挽救王朝与

伦常危机相差很多。③ 这个缺点使得淮军作为清末中国军事改革的契机 ,很快就消失了。19 世纪

中叶以后 ,欧美各列强历经克里米亚战争 (1854 —1856) 、美国南北战争 (1861 —1865) 、普鲁士统一

战争 (1864 —1871) 、俄土战争 (1877 —1878) ,逐渐思考一系列的军事改革。它包括 :新武器的研发、

新科技产品的投入、新战术的出现 ,以及伴随而来的编制、后勤、教育训练的更张。中国处于这一变

局中 ,如果对建军做出最适宜的调整 ,有可能赶上各列强的水平。④

初创时期的淮军 ,还是给人以无限的期待。在模仿西洋战法的过程中 ,最重要的就是组织了合

成军队 ———步兵、炮兵、骑兵、工兵 (长夫) ⑤;并且按各兵种协同作战的方式训练 ,让部队更能接受

新式武器的考验。不过学者刘广京却有着精辟的看法 ,他认为勇营的组织和现代的军事体制仍不

能兼容。症结在于官阶制度让中、上层将领免于直接参与作战 ,这使得营官或甚至哨官 ,去接受严

格的 (洋式)操法是不可能的。⑥ 光绪元年九月《纽约时报》观察了中国的建军发展 ,并提出严苛的

批评 ,认为他们在军容壮盛的欧洲军队面前 ,恐怕抵抗不到 5 分钟。⑦ 外国人的评论或许有道理 ,

但要知道的是在中法战争中 ,防军与法军周旋的时间 ,早已超过“5 分钟”。

其四 ,驻台防军的训练与待遇。光绪元年沈葆桢在致李鹤年的信中 ,提到台湾绿营练军成军之

难 :营官数月仅下教场三四次 ,兵丁以鼓噪为能。⑧ 其实这些练军没有理由怠惰 ,因为他们的月饷

每人均调高到 4 两 5 钱 ,是裁兵加饷后马兵的 2 倍。⑨ 光绪六年《申报》也披露 ,福建绿营练军战斗

力下滑 :呈现练如未练 ,操则空操的假象。�λυ 各省练军试行之初 ,官员们以为勇比兵优 ,因为都是选

锋之故 ,勇丁的素质比营兵为佳 ,孰料台闽的情况不如预期。光绪九年台湾道刘　颇思变通 ,声称
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“兵不能战 ,未必全不能守”,仍把台湾府城的防御交由镇标练军掌理。① 光绪十一年台湾建省 ,福

建绿营练军不再驻台 ,留台者只存淮军、台湾绿营练军 ,这给予刘铭传一个改革的机会。

待遇的调整势在必行 ,台湾道、镇从前漫给统费银 ,每月多至 200、400 两 ,现统一发放每月 100

两。淮军统领兼管带 (营官)月饷银 50 两 ,公费 150 两。管带月饷 10 两 ,公费 30 两。哨官月饷 9 两 ,

哨长月饷 8 两 ,什长月饷 4 两 8 钱 ,正勇月饷 4 两 2 钱 ,伙勇月饷 3 两 3 钱 ,长夫月饷 3 两。② 练军除正

勇调降至 3 两 6 钱外 ,其余皆同。③ 光绪十一、十二年全台 35 营 (包括部分土勇营) ,练军 3 营 ,每年军

饷银约 120 万两。④ 此数目比同治八年裁兵加饷时的 24 —26 万两 ,要多上 5 倍。至于饷源 ,湘、淮军

创设时 ,均以“就地筹饷”方式解决 ,其法就是设立厘卡抽取厘金。⑤ 根据《光绪会计表》记载 ,直到光绪

十五年为止 ,台湾省新增洋税、厘金共 106 万两 ,加上福建省协饷 44 万两 ,可解燃眉之急。⑥

其五 ,防军的驻地。防军在台湾驻扎 ,共集中在 7 个地方 ———台东直隶州、基隆、沪尾、台北府

城、台南府城、恒春县、嘉义县。防军对区域社会的冲击有何影响 ,颇值得注意。防军不像专顾地方

治安的绿营 ,他们还须注意械斗、竖旗事件的发生 ;也不像绿营须株守固定的汛塘与营盘 ,若有必

要 ,他们全军开拔实属家常便饭。所以防军唯一专顾到的区域 ,即在俗称的后山 ———今天的中央山

地与花东。该区域建省以前称为卑南厅 ,以后改称台东直隶州。在这里没有绿营 ,防军是唯一的官

方武力。为了抵御原住民的攻击 ,这里的守备呈现出战争或备战状态。而且为了避免各营产生疲

态 ,也要不时与驻守在前山的防军互调休息。

至于如何防止防军出现疲态 ,一直是官方长期备受困扰的问题。与当时英国士兵相较 ,勇丁们

不酗酒的习惯值得嘉许 ,但他们却有另一种恶习更甚于酗酒 ,即是吸食鸦片。⑦ 台湾后山瘴疠极

多 ,勇丁们更借口吸烟以避瘴毒 ,长久下去如何谈得上出操训练 ,于是战力遂不复以往。⑧ 光绪十

九年 ,时人已经看出败象 ,认为淮军水土不习 ,每至暑月相继死亡 ,不如再定营制 ,改以土勇为主。⑨

当然这项建议因遇上割台 ,并没有实施。不过也透露出土勇营战斗力逐渐强化的事实 ,同时证明先

前使部分团练“防军化”确为一种明智的做法。

二、台湾防军与绿营、番屯、团练的关系

绿营改制后的防军称为练军 ,可是仍有众多的营兵未及改制 ,他们仍以绿营的身份守备地方。

台湾绿营跟内地的营制比较 ,最特别之处在于实施班兵制。原来台湾绿营的士兵 ,都是由福建绿营

各部散丁抽调来台 ,并以 3 年作为换班的期限 ,故称之为“班兵”。�λυ 简言之 ,清代台湾的男子 ,没有

加入绿营当兵的权利 ,除非发生大规模的动乱 (如 :乾隆朝的林爽文事件、嘉庆朝的蔡牵事件) ,朝廷
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急需募兵以补足阵亡者的缺额。据考证 ,班兵制推行的时间起自康熙二十五年 (1686) ,止于同治六

年 (1867) 。光绪元年上谕台湾绿营可以就地招募 ,使得班兵成历史名词。① 不过当台湾男子可以

参加绿营之时 ,绿营戍台的地位却日渐下滑。同治八年“裁兵加饷”以来 ,台湾绿营只剩 7000 余名 ,

并且驻守的汛塘数目 ,从未裁撤前的 193 个 ,锐减至 97 个。

大幅削减后的汛塘 ,使得绿营分防的区域减少。因此驻守的重点 ,只限于两个地方 :其一是府治

与县邑 ,例如 ,台北府、新竹县城、嘉义县城、凤山县城、宜兰县城 ,这些汛地弁兵平均分配 500 名 ;其二

是海边与近山的要口 ,例如 ,鹿港 (彰化县鹿港镇) 、山猪毛 (屏东县三地门乡) 、猴洞口 (台南县关庙

乡) 、冈山 (今高雄县阿莲乡) 、下茄冬 (台南县后壁乡) 、水底寮 (屏东县枋寮乡) 、笨港 (云林县北港镇) 、

大甲 (台中县大甲镇) 、大鸡笼 (基隆市) 、头围 (宜兰县头城镇) ,这些汛地弁兵平均分配 100 名。② 从当

时绿营重点驻守的地方来看 ,可谓大甲溪以南的中、南部居多。再对照表 2 编号 2 —16 ,光绪元年至十

年防军的分布地区 ,可以很清楚地发现 ,这二支部队的驻地被刻意隔开。当时防军驻扎的地方 ,主要

是嘉义县、台北 (府) 、米仑山、奇来 (俱在花莲市) 、南澳 (宜兰县南澳镇) 、枫港、 桐脚 (俱在屏东县枋

山乡) 、苏澳 (宜兰县苏澳镇) 、基隆 (基隆市) 、淡水 (台北县淡水镇) 、凤山旧城 (高雄市左营区) 、苏澳至

吴全城 (苏澳镇至花莲县寿丰乡) 、社寮至卑南 (南投县遵山镇至台东市) 、牛　辘至璞石阁 (南投县水

里乡至花莲县玉里镇) 、知本 (台东市) 、水尾 (花莲县瑞穗乡) 、大港口 (花莲县丰滨乡) 、溪州、马太鞍

(俱在花莲县光复乡) 、台湾府 (台南市) 、潮州 (屏东县潮州镇) 、象鼻嘴 (寿丰乡) 。

所以同治八年至光绪十年台湾绿营与防军 ,共同驻防的地方 ,经过归纳主要有嘉义县、台北府、

基隆 3 个地方。营兵们平常的任务 ,同治九年编纂的《兵部处分则例》已规定得很清楚。书中明载

乾隆朝的要求 ,如汛兵须注意保甲、缉盗、缉私、禁赌等事项③;道光朝的要求 ,如不得擅受民词、必

须分年查阅营伍、巡查营汛、汛弁怠忽营伍、注意营伍废弛、弁兵生事扰民、诬良为盗、营兵为盗、营

兵窝盗、兵丁重利放赈、地方失事、盗贼藏匿地方、失察械斗、失察盟党、失察逞凶结党、失察硫磺、失

察硝斤 ④。此外还增加了汛兵不得擅责窃贼、留意窃盗充伍、失察私铸等事。⑤ 可知绿营被赋予维

持治安的工作 ,并不因人数的减少而改变。然而实际执行的情况 ,却有它力有未逮的一面。其中的

主要原因是时至清末 ,台湾盗匪使用的武器已日益精良 ,他们通过走私的方法 ,很容易取得后膛长

枪 ,或者六响小洋枪 (左轮手枪) 。可是营兵们还在使用前膛的鸟枪 ,以及大刀、长矛、弓箭 ,在火力

上已经明显屈居劣势。⑥

追捕盗匪的责任也渐渐从绿营转移到防军身上。这一期间 ,出现了两个有名的围捕盗匪的个

案 :一是同治十二至十三年彰化县　东堡 (台中市)廖有富事件 ,另一是光绪八至九年嘉义县梅仔坑

(嘉义县梅山乡)庄芋事件。对于前者 ,有谓廖有富是“要求”地方官合理课税未果 ,反而被官员报复

诬指为匪处理。然而廖氏党羽倚恃洋枪之助 ,即便北路协副将秦怀亮 ,急调福瑞新右营前往围捕 ,

还是逃入内山 ,从此未有踪迹。⑦ 对于后者 ,庄芋本是嘉义地方的积匪 ,台湾道刘　上任后 ,决意将
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他逮捕 ,曾调动镇海右营与后营勇丁 ,布署在今嘉义县梅山乡、南投县集集镇与竹山镇、云林县古坑

乡 ,欲以大包围网的态势一举擒获庄芋。可惜庄芋凭着对地形的熟悉 ,以及洋枪之助 ,竟然突围逃

入月眉潭庄 (嘉义县新港乡) ,受到当地林姓大族的窝藏。①

防军驻守在台北府与基隆 ,很显然是为专顾府城与海防所需。至于移驻嘉义 ,目的在于弥补绿

营武力之不足 ,用以弹压当地的盗匪。光绪八年台湾绿营人数 ,再从 7000 余名裁汰至 4000 余名 ,

维持地方治安的能力更加衰微。光绪十一年台湾建省 ,防军所驻扎的地点 ,对照建省前并无太大差

别。若扣除台东直隶州不算 ,前山的府、县 ,仍以台北府、台南府、嘉义县、凤山县为主。在首任巡抚

刘铭传的主持下 ,防军用于剿捕盗匪的工作更加繁重。光绪十一年七月 ,刘铭传调集兵力大举扫荡

南部的土匪。当时著名的积匪除五间厝 (嘉义县义竹乡) 的颜摆彩、庄芋、薛国鳌、吴金印 4 大头目

外 ,还有下潭庄 (嘉义县鹿草乡)的沈唠二、竹围庄 (义竹乡) 的翁 头、角带围庄 (台南县新营市) 的

翁呆等 140 余名。② 光绪十二年三至五月凤山县也大举扫荡土匪 ,著名积匪有陈春林、庄明月、苏

金英、刘乞食、尤永记、张老师等 6 大头目。由于他们不时劫掠凤山县旧城、潮州、阿猴、埤头等处盐

馆与铺户 ,因此刘铭传亦檄调镇海前军 ,会同凤山知县吴元韬切实拿办。③

至于番屯方面 ,乾隆五十三年 (1787)林爽文事件结束后 ,清廷看重台湾熟番 (今称平埔族)战斗

力坚强 ,遂仿照四川屯练制度组织番屯。当时全台共成立 4 个大屯、8 个小屯 ,总兵力达 4000 名。

不过这些屯丁的分布很不平均 ,在大甲溪以南的中、南部地区 ,屯丁约有 3000 名 ,以北仅有 1000

名。虽然在道光以后 ,番屯常因饷源短缺 ,影响到正常的运作 ,不过从同治元年至三年戴潮春事件

发生时 ,官府仍征调番屯助战 ,可知这批屯丁战斗力依然坚强。④ 光绪七年福建巡抚岑毓英巡台

时 ,注意到番屯饷源奇缺 ,以及久无考校的问题。岑氏的解决之道 ,除了整顿屯租、考拔补足缺额之

外 ,最重要的是把该部也投入开山抚番的行列中。依照岑毓英的规划 ,他派出委员管带操防 ,以 3

个月为期 ,各屯轮操避免废农。然后抽调屯丁 500 名 ,派往大小南澳 (宜兰县南澳乡/ 花莲县秀林乡) 、

新城 (花莲县新城乡)一带开路以通花莲港。另外又调北路屯丁 100 名、南路屯丁 200 名进入埔里社

厅 (南投县埔里镇) ,协助防勇驻守 ;冀望能做到“以客勇 (防军)为主、以屯番为陪、以生番为助”⑤。

很显然 ,番屯的任务在于对高山原住民进行作战 ,而不像绿营一样 ,株守在汛塘 ,以维持地方治

安。不过值得注意的是番屯动员作战的人数 ,仅占总额的 1/ 5 ,主因在于为顾及饷源无虞 ,其余的

番丁均要投入农耕生产。台湾建省以后 ,首任台湾巡抚刘铭传对于番屯的认识 ,是从光绪十二年九

月候补道林朝栋转呈健勇营都司郑有勤对酌留番丁的请示开始的。当时的做法是以 100 名番丁为

度 ,编列营伍作为 10 棚 ;每棚挑选 1 名担任什长 ,另派熟悉番情有职熟番者为正百长 ,晓畅营务者

为副百长。⑥ 光绪十三年七月刘氏饬令将武胜湾、竹堑、麻薯、日北屯 ,共额设 1400 名屯丁中挑选

350 名归郑有勤统带。⑦ 刘铭传此举的目的 ,已是有计划地欲把番屯“防军化”。同年八月刘铭传上

《整顿屯田折》,其做法是屯丁原额 4000 如数保留 ,每年按屯抽调分扼山内生番 ,半年轮防一次。屯

营坐饷屯丁每月恢复到洋银 8 元 ,屯弁则照营哨酌加 ;番屯的管理、指挥权全归台湾镇总兵官 ,道
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台、同知不再过问。该奏立即准行 ,随后发抄各府、县。① 改制后的番屯被称为屯兵营 ,他们被投入

开山抚番的战场 ,位于今桃园、新竹、屏东县的山区 ,以辅助防军在这些地方兵力的不足。

最后在团练方面 ,清代台湾最早的团练是在康熙六十年 (1721) 为平定朱一贵事件而由凤山县

粤籍移民组织的“六堆”,不过这是地方人士自行倡议的。由官方主导所筹办的团练 ,则迟至道光二

十年 (1840)鸦片战争爆发 ,才在台湾道姚莹的筹划下兴办。但是由官方办理的团练 ,在战争结束以

后也跟着解散。直到咸丰七年 (1857) 淡水厅同知马庆钊给发淡南、淡北谕戳 ,命令他们办理设局

团练 ,台湾团练运作的常设机构才首度成立。② 同治元年至三年戴潮春事件时 ,朝廷首次任命竹堑

富绅林占梅为全台团练大臣 ,并设立筹勇、筹饷局于台湾府。同治十三年 (1874)在台湾恒春发生牡丹

社事件 ,奉命来台交涉的钦差大臣沈葆桢 ,为统合团练战力 ,奏准在台湾府城设立全台团练总局 ,以节

制各厅、县的练勇。光绪十年中法战争爆发时 ,全台团练总局被驻守府城的台湾道刘 所控制 ,而跟

刘 为对头的钦差大臣刘铭传 ,为了招募愿意投效的勇丁 ,遂筹设“土勇营”,摆脱刘　的牵掣。③

土勇营跟团练最大的差别 ,在于前者有职业军人的身影 ,而后者有寓兵于农的深意。事实上在

台招募的勇丁可泛称为“土勇”,只是该部的编制均模仿防军 ,并且全都以“营”为单位 ,所以就称为

土勇营。土勇营最早出现的时间 ,是在同治十三年牡丹社事件时。当时成立的土勇营有二支 ,一是

卸任台湾镇总兵官曾元福在凤山所招募的 500 人 ,交由山东烟台税务司博朗 (又名薄朗) 训练成洋

枪队 ,再由钦差大臣沈葆桢命名为安抚军。另一个是同年七月 ,清廷谕令沈氏可在淡水厅、噶玛兰

厅招募土勇二营 ,投入开山抚番的事业。不过在光绪初年 ,土勇营仍不是官方倚重的武力 ,因为征

讨原住民还是以防军为主。

当时投效刘铭传的土勇营 ,以彰化县阿罩雾 (台中县雾峰乡)士绅林朝栋、林文钦叔侄为主。刘

氏命令他们招募 500 名壮丁 ,编成“礼”、“义”二字号营 ,按楚军营制一体训练。④ 林朝栋后来率勇

增援基隆 ,在月眉山、大水窟、大牛埔与淮军各路并肩作战 ,深受刘铭传倚重。⑤ 台湾建省之后 ,林

朝栋的土勇营受到重用且被扩编 ,改为“栋”字号 ,仿淮军营制编成 6 营 :驻扎东大墩 (台中市南屯

区)的栋字正营 ,驻扎桥仔头 (台中市南区) 、南北投、葫芦墩 (台中县丰原市) 的栋字副营 ,驻扎平和

厝 (云林县虎尾镇)的栋字前营 ,驻扎彰化的栋字隘勇副营 ,驻扎东大墩 (台中市南屯区)的栋字卫队

营 ,驻扎大湖 (苗栗县大湖乡)的栋字隘勇营。⑥

林朝栋的栋军在投入开山抚番战争后 ,的确活跃了一阵子 ,尤其在今苗栗、台中的深山 ,该部是

进攻高山原住民的主力。至于其他土勇营的表现 ,《淡新档案》收藏的一份台东安抚军成军的饬文

颇为难得。光绪十四年署埔里社通判吴本杰 ,经过刘铭传的许可在新竹县招募土勇 300 名 ,命名为

“台东安抚军”。⑦ 另外在光绪十七年 ,淡水县大 (桃园县大溪镇) 原住民先抚后叛 ,护理巡抚沈

应奎新募勇丁 1500 名 ,长夫 300 名 ,编为劲勇、捷勇、新隘勇三营投入战场。同年十一月苗栗县五

品军功贡生黄南球 ,也新募勇丁 505 名编成台勇营 ,开赴大 与防军协同作战。⑧
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美国学者芮玛丽在研究同治朝中国的内政时 ,提出了一个观念 ———“地方军队国家化”。当然

她指的是逐渐取代绿营的湘、淮二军 ,不过发生在台湾的例子 ,可作为一个有趣的比较。① 前面提

到的防军化团练 ,使得台湾出现职业军人的身影。这一点是官府跳过了地方士绅的位阶 ,直接收编

民人的武力的高招。因为以往不管是设局或非设局团练 ,在组织过程与编遣指挥中 ,官府不可能不

与地方领导阶层接触。这个时候这些地方领导阶层 ,就有了与官府“议价”的空间 ,其结果是功名、

利禄、特权 ,须随平乱脚步下放给他们。但现在可不是如此。官府在组织土勇营的过程中 ,对地方

领导阶层具有高度的选择性 ,再加上规定营制、武器需仿湘、楚军营制 ,这使得不熟悉此点的台湾士

绅 ,对官府唯命是从的态度大增。②

三、台湾防军参与战争的经过

同治时期防军移驻台湾以后 ,对台湾军事与社会的影响 ,除了绿营受到的冲击最大之外 ,汉人

与熟番的武力发展多少也有点改变。可是对台湾整体防御来说 ,防军毫无疑问已是官方武力的中

坚 ,因此清末的大小战争 ,清廷征调的对象 ,就以防军为主力。而整个战争的性质 ,就分成对内与对

外两种形态。

在对内战争方面 ,主要是把防军投入开山抚番战争。光绪元年至二十年 ,清廷总共发动 13 次

战争。从表 3 来看 ,可以发现每次战争的战果 ,似乎都是战功彪炳、成果丰硕。可是实情恐不是如

此。由于本文所采用的史料都是清代官方的记录 ,它们很少会暴露自己的短处 ,于是必须对照民间

的记录 ,才能求得客观的结论。光绪十六年台南府进士许南英 ,在其私著《窥园留草》中曾记载了几

次官方讨番“不利”的战役 ,包括光绪元年唐定奎讨狮头社番、光绪十二年刘铭传亲征大 、光绪

十五年刘铭传亲征苏澳老狗社番。③ 所以再对照表 3 编号 6 —9、13 可知 ,凡档案中出现官方“宣称

就抚”的记录 ,事实上防军在相应的战役中并未取得实质的胜利。

其次 ,除了对付高山原住民之外 ,平定竖旗也是防军的工作。光绪十四年九月彰化县发生施九

缎事件 ,是为清代台湾最后一场民变。施案的起因是清赋丈量田地不公 ,此时驻防嘉义的记名提督

朱焕明闻讯前往弹压 ,不意在彰化县城中伏身死。巡抚刘铭传接获报告 ,急调总兵窦如田率领铭军

3 营、都司郑有勤率领隘勇营 ,以及林朝栋率领栋字营前往围剿。最后的结果是靠着新式武器的助

威 ,防军只用 1 个月的时间就敉平动乱。④

在对外战争方面 ,同光时期在台湾发生的战争共有 3 场 ———同治十三年的牡丹社事件、光绪十

至十一年的中法战争、光绪二十一年的甲午战争。同治十年十一月琉球船遇飓风于海上 ,漂抵台湾

(琅峤牡丹社) ,为生番所杀戮者 54 人。日本遂欲藉端兴师问罪于生番 ,乃置蕃地事务局于长崎 ,准

备出兵台湾。⑤ 同治十三年三月二十二日日军在琅峤上岸 ,恭亲王奕　汇整各路消息启奏 ,欲把此

事交由船政大臣沈葆桢办理 ,以巡阅为名前往台湾察看 ,不动声色相机办理。⑥ 日军登陆琅峤后 ,
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扎大营于龟山 (俱在屏东县恒春镇) 。四月七日对石门 (屏东县车城乡) 的生番发动攻击 ,并打死包

括牡丹社头目在内的 12 名生番。① 四月十日日方对较无敌意的番社进行招抚 ,而各社均来营表示

投诚之意 ,只剩杀害琉球漂民的牡丹、高士滑社抵抗到底。② 清廷一开始似乎还摸不清楚日军的意

图 ,因此提出的策略看来消极。直到四月十四日恭亲王认清时局 ,知道并非简单的涉外事件 ,因此

奏准以沈葆桢为钦差办理台湾等处海防兼理各国事务大臣 ,福建省镇、道等以下各官全听其节制 ,

江苏、广东沿海各口轮船准其调遣并即刻渡台。③

同治十三年六月八日在沈葆桢的要求下 ,奏请直隶总督兼北洋大臣李鸿章 ,调派驻防江苏省徐

州的武毅铭军援台。该部在记名提督唐定奎的指挥下 ,统辖 13 营共 6500 名勇丁 ;六月二十日全数

拔队开赴台湾 ,八月十六日陆续在凤山县旗后上岸。④ 这支部队属于淮系刘铭传麾下 ,历经围剿太

平天国、捻乱 ,整体战斗力被评价颇高。来台后各部不乏有跃跃欲试、一战驱敌以立大功的想法。⑤

再对照日军逐次增兵的人数 ,该部总数也有 5990 之多 (不含海军舰艇兵) ,中日在人数上可谓势均

力敌。⑥ 不过日军察觉出局势有变 ,六月十三日台湾蕃地事务参军赤松则良 ,提交一份作战报告 ,

即是针对双方开战后的应变之道。文中共列有 9 项要点 ,主要是以琅峤为根据地 ,北上进攻台湾府

(台南市) ,并以海军攻占澎湖 ,切断台闽的联络 ;必要时再从长崎调一大队攻占鸡笼 ,并循着河流入

据艋 (台北市万华区) ;此时若与清廷谈判破裂 ,再从长崎速调 12000 名军队佯攻台湾 ,实开赴天

津突击 ,又在鹿儿岛新募 3000 名军队 ,速攻浙江舟山 ,扰乱上海附近的航运、通商。⑦

然而这场中日大战没有真的爆发 ,同治十三年九月二十二日清廷与日本签订条约 ,中方赔款日

方军费 40 万两、抚恤银 10 万两 ,换得日军退出台湾。⑧ 严格地说 ,派驻到台湾的防军 ,并没有跟日

军交锋 ,此事就以和平收场。但若以双方的实力推估 ,防军若在台湾与日军开战 ,以武毅铭军的装

备、训练与士气 ,应该是有足够的胜算击败日方。可惜清廷错估形势 ,等到 20 年后中日再交手 ,整

体的局势已时不我予。

牡丹社事件让台湾海防的地位提升不少 ,同时也让西方列强更加觊觎这块土地。光绪十年三

月十八日 ,法舰“哇尔大”号 ( Ie Volta)到基隆购煤启衅。根据基隆厅通判梁纯夫禀报 ,该事件起因

于法舰驶进港口后 ,随即有 3 人上岸登山 望。他们除了有绘制地图的动作外 ,还想进入二沙湾炮

台 (基隆市中正区)“游玩”,但被该管营官与教习阻拦。⑨ 法方的行动暴露出对台湾的企图 ,此时正

是法军在越南生事之际 ,极有可能会把这股战火延烧到台湾。

光绪十年闰五月四日清廷赏与刘铭传巡抚衔 ,并命令督办台湾事务。�λυ 刘在接受任命后 ,旋即

在同月十四日行抵天津与李鸿章会商军情 ,4 天后与从铭军旧部挑选的 140 余人渡台 ;二十四日抵

达基隆上岸 ,4 天之后移驻台北府城。�λϖ 六月十四日 ,法国远东舰队副司令官李士卑斯 ( S. N. J .
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Lespés)率领兵船 4 艘驶近基隆。李氏佯称中法和议不成 ,要在次日上午 8 时炮轰守军。可是法军

的侵略行动 ,因上岸后对基隆路径不熟 ,被守军伏击而告失败。法军不得志于基隆 ,遂把兵锋指向

福州船政局。七月三日法国远东舰队司令官孤拔 (A. A. P. Courbet) 以迅速宣战的手法 ,轰击马尾

造船厂并毁船 9 艘。3 日后清廷下诏宣战 ,中法战争正式展开。①

表 1 编号 10 的资料是防军援台的人数 ,当时防军的分布是台南 30 营 ,台北 12 营。在台南的

防军先受到台湾道刘 的指挥 ,尔后帮办福建军务钦差杨岳斌抵台 ,部分受其节制。在台北的防

军 ,一律受钦差刘铭传的指挥 ;再对照表 2 编号 15 —17 来看 ,该部驻扎的地点全集中在基隆、淡水

二处。原来当时法军仅攻击台湾北部 ,战场就是在基隆、淡水 ,因此这里也是防军与法军交锋的地

方。八月十二日 ,法将孤拔率领军舰 9 艘、运输舰 22 艘来袭。隔日法方以 1000 余名之众 ,登陆港

口西岸的仙洞庄 (基隆市中山区) 。记名提督章高元率领驻扎该地的恪靖巡缉营、霆庆中营、武毅营

200 余人邀击于牛 港山上。双方会战 2 个小时 ,法军从山巅抄截 ,迫章部退出山口。至下午十

时 ,法军更猛扑守军 ,幸赖副将陈永隆力战挫敌。然而当夜 ,刘铭传却以沪尾遭法舰 5 艘炮轰恐陷

敌为由 ,命令大军拔营援沪尾 ,并撤退至水返脚 (台北县汐止镇) 。因此基隆之战即在守军的撤兵下

结束 ,法军可谓以极小的代价就有丰硕的战果。②

光绪十年底以前 ,防军计划反攻基隆全遭失败 ,可是法军欲再攻陷淡水的行动 ,亦被守军击退。

同年八月十六日法舰 8 艘轰击淡水 ,二十日清晨法舰忽散 ,福建陆路提督孙开华预料法军必定登

岸 ,遂亲率记名提督龚占鳌埋伏港中 ,记名总兵李定明埋伏油车埠 ,副将衔闽浙补用游击范惠意为

后应 ,记名提督章高元、刘朝祜、朱焕明埋伏北台后山 ,五品军功张李成率土勇一营埋伏北路山间。

顷刻法军以小轮船 ,分道拨兵千人登陆猛攻炮台。孙开华见法军进逼 ,亲率李、范二人出阵 ,章、张

二人包抄 ,阵斩敌军 25 名 ,铳毙 300 余名 ,敌军不及逃避 ,溺海而死 70 余名。③

此时 ,法军与防军彼此都对台湾持续增援。在法军方面 ,最重要的援军是在光绪十年十一月二

十二与十二月六日调来的两支生力军 ———由罪犯组成名为“西风”的非洲大队 ,以及最负盛名的外

籍兵团 ( Foreign Legion) 。④ 在防军方面 ,光绪十一年元月十四至十七日统领恪靖等营的营官王诗

正、陈鸣志 ,以及统带铭字等营的营官聂士成分别从嘉义布袋觜 (嘉义县布袋镇) 、卑南 (台东市) 上

岸并率军抵达台北。⑤ 二十一日帮办福建军务钦差大臣杨岳斌亦在台湾后山的卑南登陆 ,并进抵

台南。⑥ 可是在光绪十一年元月的战斗中 ,法军却大举出击 ,廓清防军在基隆外围的所有据点。败

退的防军抵挡不了法军的攻势 ,纷纷再撤退至水返脚。原本清廷以为法军会沿着基隆河 ,一路杀进

台北府城。但是法军却在二月 ,出奇不意地攻占澎湖 ,三月签订停战协议结束战争。

中法战争结束之后 ,清廷决意台湾建省 ,使得台湾的洋务建设有显著的成果。可是如此的成

绩 ,是否能经得起战争的考验 ,则是马上到来的问题。光绪二十年六月二十三日日舰突然袭击清军

增援朝鲜牙山的运兵船 ,并调派部队围攻牙山与成欢的守军 ,揭开甲午战争的序幕。日本对于这场
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战争已有准备 ,所以海、陆军均取得重大胜利。清廷迫于局势 ,遂在同年十二月四日选定代表展开

议和。① 日方为获取外交谈判的有利地位 ,决定把战线从东北与山东半岛 ,延伸至东南沿海。光绪

二十一年二月二十七日台湾巡抚唐景崧急电北京 ,奏报日舰初犯大城北 (澎湖县湖西乡拱北村) ,该

处炮台立刻开炮还击 ;隔日 ,唐景崧又电称 ,日军已在良文港 (湖西乡龙门村)登岸。②

澎湖战役中守军的表现让人感到失望 ,才 3 天即全岛沦陷。当时澎湖驻军虽然没有军舰 ,可是

已经修筑 5 座炮台 ,并部署 14 门英制阿姆斯脱朗后膛炮 ,再加上原有澎湖镇绿营兵 360 名、名为果

毅军的澎营练军 416 名 ,以及从台湾、湖南、广东临时招募支持的防军 ,总共约有 5000 余人。日军

的兵力为海军 13 艘军舰 ,陆军为步兵 2 个联队与 1 队 ,加上 1 个山炮中队与弹药纵列所 ,登陆部队

总数为 4210 人 ,攻守双方兵力差距并不大。③ 守军迅败的原因 ,根据唐景崧的初报 ,实为“无船援

应”所致。然而事后闽浙总督边宝泉审讯败战各员 ,发现澎湖镇总兵官周振邦畏葸惧战要负最大的

责任 ,其次是澎湖厅通判陈步梯举措失当导致妈宫城陷。④ 再对照日军的战报 ,当日日军仅花费 2

个小时 ,即全军登陆完毕。随后抢占岛屿中心的制高点 ———太武山 ,并全力进攻位于该岛东北方的

妈宫城。再依据日军的描述 ,他们进兵速度之快的主因 ,在于守军常一战即溃。⑤ 至于为何会“一

战即溃”,作者认为必须归咎于守军仓促移防 ,以及兵将不相习的结果。原来真正戍守澎湖的驻军

仅 776 名而已 ,其余的防军都是在光绪二十年底紧急移驻的 ,因此守军的总人数虽有 5000 余人 ,但

实际的训练与协调性都大有问题。复加指挥官不当的指挥 ,这一群防军如同乌合。而台湾也在同

年三月二十三日 ,因《马关条约》签定割让给日本。

四、结 　语

清末台湾的防军在同、光时期 ,已发挥取代绿营的作用。虽然此后的发展如同内地防军般 ,战

斗力逐渐走向下坡 ,但是它们对于台湾军事防御的重要性 ,却不容忽视。经过本文的考证 ,防军首

次移驻台湾的时间是在同治五年 ,这两支最早移驻的部队 ———新左营、靖海营 ,均是台湾镇总兵官

刘明灯的麾下 ,亦属于湘军系统。再者 ,驻防过台湾的防军 ,除了最早的湘军 ,以及台湾本地的绿营

练军之外 ,还有淮军、福建绿营练军、广东绿营练军、贵州绿营练军。不过光绪十一年台湾建省以

后 ,因淮系大将刘铭传担任首任巡抚 ,所以驻台的防军均以淮军、台湾绿营练军 ,以及澎湖绿营练军

为主。最后在驻台防军的人数上 ,当时人数最高峰出现在光绪十五年 ,目的是为了进行开山抚番战

争的需要。人数的次高峰是在光绪十年 ,原因是中法战争爆发 ,为抵御法军的攻击。至于防军驻扎

的区域 ,台湾的西半部以府治、县邑为主。开山抚番战争展开以后 ,西半部的今台北、桃园、苗栗、台

中、屏东、南投县 ,以及东半部的今宜兰、花莲、台东县山区 ,都曾找到防军征战的踪迹。

另外 ,防军对于台湾的影响 ,除取代绿营外 ,更重要的是也改变原住民与汉人武力的发展 ———

“防军化”。台湾的番屯从乾隆末年以降 ,本来有固定的营制。可是到了光绪时期 ,因为屯饷短绌与

考校废弛 ,在福建巡抚岑毓英的主导下 ,进行初步的改制。光绪十二年台湾巡抚刘铭传更仿淮军的

09

①

②

③

④

⑤ 日本参谋本部编 :《攻台战纪》,第 76 —91 页。

军机处录副奏折 ,中国第一历史档案馆藏 ,帝国主义侵略类 ,胶片号 :658。

林豪 :《澎湖厅志》,台湾银行经济研究室 1963 年版 ,第 154 —155 页 ;日本参谋本部编 :《攻台战纪》,台北 ,远流出版社

1995 年版 ,第 71、97、410 —411 页。

《清光绪朝中日交涉史料选辑》(2) ,台湾银行经济研究室 1965 年版 ,第 146、153、155 —156 页。

黄秀政 :《台湾割让与乙未抗日运动》,台湾商务印书馆 1996 年版 ,第 24 —30 页。
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营 ─哨 ─棚编制改造番屯 ,并让番屯投入开山抚番的行列中。台湾的汉人武力最重要的是团练的

兴办 ,不过同治十三年为因应牡丹社事件 ,在台湾组织起第一支洋枪队 ,并命名为安抚军 ,成为台湾

土勇模仿防军营制之始。光绪十至十一年中法战争期间 ,因台湾道刘　掌握团练总局 ,迫使钦差大

臣必须重用土勇营以防牵掣。台湾建省以后 ,刘铭传以得自战争的经验 ,大力重用以彰化士绅林朝

栋为主的栋字营 ,让栋字营成为中部设防的主力。甚至到了刘铭传去职 ,护理巡抚沈应奎在讨番兵

源短缺之际 ,更新募土勇营投入战场 ,显示出防军化的土勇营地位的重要。

防军戍台的任务主要有三项 :其一 ,追捕盗匪。这本是绿营的职责 ,可是时至清末台湾盗匪的

火力渐强 ,手持旧式装备的绿营汛兵根本不是对手 ,遂把捕盗的工作交给防军负责。当时盗患比较

严重的地方 ,是今台中市、嘉义县、台南县、高雄县。其二 ,投入开山抚番战争。在光绪元年至二十年

间 ,清廷所发动的讨番战争共有 13 次。以现今台湾原住民族群来说 ,清末征讨的对象主要是泰雅族、

太鲁阁族、排湾族、阿美族、卑南族、赛夏族。虽然官方档案不见防军失利的记载 ,可是私家著作已指

出 ,这些原住民凭着丛林战与游击战的专长 ,纷纷与防军周旋到底 ,所以防军获得实质胜利的战役其

实不多。其三 ,抵御外侮。同治十三年至光绪二十年 ,台湾总共历经牡丹社事件、中法战争、甲午战

争。防军在这 3 场战争中的表现 ,以中法战争为最好 ,牡丹社事件不见兵戎 ,甲午战争则乏善可陈。

1895 年台湾官员与士绅为抗拒割台 ,成立台湾民主国抵抗日本的接收。台湾民主国的军队 ,

泰半由不愿离台的防军 ,以及土勇营组成。虽然战争的结局 ,无法改变《马关条约》的内容 ,但这可

以说是防军在台湾的最后一役 ,同时也为防军戍台画下句点。

表 1 　清末台湾防军人数表

编号 年代 台湾防军人数 资料来源

1 同治七年 至少 1000 人 (新左、靖海二军) 《清宫月折档台湾史料》(2) ,第 1095 页

2 同治十三年 16500 人 (淮军 13 营 ,练勇 20 余营 ,每营约 500 人) 《福建台湾奏折》,第 16 页

3 光绪三年 10000 人 (防军 20 营) 《清宫月折档台湾史料》(3) ,第 2639 页

4 光绪四年 10000 人 (防军 20 营 ,每营约 500 人) 《清宫月折档台湾史料》(4) ,第 2890 页

5 光绪六年 8820 人 (防军 17 营 ,每营约 500 人 ;水师练兵 190 人) 《清宫月折档台湾史料》(4) ,第 3274 页

6 光绪七年
12686 人 (防勇 16 营 ,1 大营为 505 人 ,另加上练军 2540

人 ,黔军 2066 人)
《台湾关系文献集零》,第 115 —116、129 页

7 光绪八年
7505 人 (防勇 12 营 ,1 小营为 370 人 ,另加上练军 2032

人 ,黔军 1033 人)
《台湾关系文献集零》,第 115 —116、129 页

8 光绪九年四月 6700 余人 《清宫洋务始末台湾史料》(3) ,第 1469 页

9
光绪九年

十二月

8700 余人 (包括 :南路台湾绿营练兵 1000 数百人 ,中路

台湾绿营暨粤勇防军 3000 人 ,后路防军 1500 人 ,北路

防军约 2000 人 ,前路防军 1200 人)

《巡台退思录》,第 229 —236 页

10 光绪十年 21000 人 (台南 30 营 ,台北 12 营 ,每营约 500 人) 《清宫月折档台湾史料》(6) ,第 4551、4575 页

11 光绪十一年 17500 人 (防军 35 营 ,每营约 500 人) 《刘壮肃公奏议》,第 147、246 页

12 光绪十二年 19000 人 (防军 35 营 ,练军 3 营 ,每营约 500 人) 《清宫月折档台湾史料》(6) ,第 4777 页

13 光绪十五年 21500 人 (43 营 ,每营约 500 人) 《清宫月折档台湾史料》(7) ,第 5498 页

14 光绪十六年 17000 人 (淮军 31 营 ,练军 3 营 ,每营约 500 人) 《光绪朝朱批奏折》(59) ,第 264 —265 页

15 光绪十七年 16798 人 《清宫月折档台湾史料》(7) ,第 6133 —6182 页
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表 2 　清代台湾防军驻扎区域表

编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

1
同治十三年十二月 记名提督唐定奎 淮军八营 凤山县城西 4000

记名提督唐定奎 淮军三营 凤山县城东 1500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 1906 页(还有二营 ,

总兵力为 6500 人)

2
光绪元年六月 记名提督高登玉 兰军中营 嘉义县 500

记名副将张逢春 镇海中营 嘉义县 500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 1962 页

3

光绪元年七月 记名副将唐守赞 宣义右营 台北 500

记名副将石得宝 绥远前旗

— 绥远左旗
奇来

—

—

— 练勇后营 南澳 500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2040 页

4 光绪元年八月
副将衔浙江 (记名)

参将卢为霖
振字左营 恒春县 桐脚 500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2058 页

5 光绪二年三月 记名参将黄得桂 福靖新右营 苏澳 500
《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2248 页

6
光绪二年十二月 记名参将李得升 福锐左营 苏澳 500

记名副将陈得胜 福靖右营 苏澳 500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2426 —2427 页

7

光绪三年二月 漳州镇总兵孙开华 练勇三营 基隆、淡水 1500

福建候补道方勋
广东潮州镇

潮晋三营
凤山旧城 1500

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2562 页

8

光绪三年三月 福建陆路提督罗大春 十四营 苏澳至吴全城 7000

台湾镇总兵张其光 振字四营 社寮至卑南 2000

福宁镇总兵吴光亮 线枪二营
南投牛　辘至

花莲璞石隔
1000

《清宫月折档台湾史料》

(3) ,第 2639 页

9·1

9·2

9·3

9·4

9·5

9·6

9·7

9·8

9·9

9·10

光绪四年 台湾镇总兵张其光 振字中营 卑南厅知本 500

福宁镇总兵吴光亮 飞虎左、右营 卑南厅璞石阁 1000

─ 练勇前、左营
水尾、马大鞍、

吴全城、溪洲
1000

福宁镇总

兵吴光亮

振字前营

(原名线枪营)
大港口 500

─ 海字营 米仑山 500

记名参将李得升 福锐左营 新城 500

福宁镇总兵吴光亮 飞虎前营 溪洲 500

记名提督高登玉 福锐中营兰军中营 台湾府 1000

─ 绥靖营 台湾府 500

─ 健勇营四哨 枫港、枋山 40

《吴光禄使闽奏稿选录》,

第 7 —9、31 页

10 光绪四年四月 参将衔留浙尽先

补用水师游击张欣
捷字左营 后山 500

《清宫月折档台湾史料》

(4) ,第 2856 页

11
光绪四年八月 福建候补道方勋 潮晋营二哨 凤山县潮州 200

福宁镇总兵吴光亮
线枪营改

名吉字营

南投牛　辘至

花莲璞石隔
1000

《清宫月折档台湾史料》

(4) ,第 2889 页

12 光绪五年三月 同知朱上泮 镇海前营 基隆 500
《清宫月折档台湾史料》

(4) ,第 2989 页
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

13·1

13·2

13·3

13·4

13·5

13·6

13·7

13·8

13·9

13·10

13·11

光绪七年二月 福建陆路

提督孙开华

三营 基隆 1500

一营 沪尾 500

台湾镇总兵官

吴光亮

台湾道刘　

一营 彰化、嘉义界 500

一营 彰嘉近里 500

二营 台湾府城内 1000

一营 府城西门外 500

台湾镇总兵官

吴光亮

台湾道刘　

一营 安平 500

二营 恒春县 1000

一营 苏澳 500

一营 花莲港自象鼻嘴 500

一营 中溪洲至大港 500

《清宫月折档台湾史料》

(4) ,第 3274、3306 页

14

光绪九年十二月 记名总兵杨在元 湘军一营 台湾府城

记名总兵章高元 淮军一营 基隆

记名提督杨金龙
湘军恪靖、

仁绥二营
彰化

2000

《清宫洋务始末台湾史

料》(3) ,第 1495 页

15
光绪十年一月 福建陆路提督孙开华 擢胜三营 基隆、淡水 1500

福宁镇总兵曹志忠 三营 基隆 1500

《清宫洋务始末台湾史

料》(3) ,第 1501 页

16 光绪十年十二月 江苏题奏道王诗正 恪靖亲军三营 台北 1500
《清宫月折档台湾史料》

(5) ,第 3986 页

17·1

17·2

17·3

17·4

17·5

17·6

17·7

17·8

17·9

17·10

17·11

17·12

17·13

17·14

光绪十一年五月 记名总兵聂士成 淮军盛、铭营 基隆 850

福宁镇总兵曹志忠 淮军庆、祥营 基隆 ─

江苏候补道陈鸣志 恪靖卫队 基隆 500

记名提督申道发 恪靖刚营 基隆 500

记名提督贺兴隆 恪靖副中营 基隆 500

升用提督刘见荣 恪靖威营 基隆 500

简放总兵易玉林 恪靖良营 基隆 500

简放总兵唐安仁 铭字中军左营 基隆 500

记名总兵廖得胜 淮军庆字前营 基隆 500

尽先补用副将谈发祥 淮军健字右营 基隆 500

降补游击萧清福 祥字中营 基隆 500

尽先补用参将郑洪胜 功字副营 基隆 500

补开州都司武青龙 淮军健字后营 基隆 500

记名提督苏得胜 淮军健字营 基隆 ─

《清宫月折档台湾史料》

(5) ,第 4074、4155 —4159

页
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

18·1

18·2

18·3

18·4

18·5

18·6

光绪十一年六月 福建陆路提督孙开华 擢胜三营 沪尾 1500

陕甘补用总兵柳泰和 一营 沪尾 500

记名总兵刘朝祜 铭军二营 沪尾 1000

福宁镇总兵曹志忠 六营 基隆 3000

记名总兵陈永隆 巡缉营 基隆 500

记名总兵章高元 淮军二营 基隆 1000

《清宫洋务始末台湾史

料》( 3 ) , 第 2122 —2123

页

19·1

19·2

19·3

19·4

19·5

19·6

19·7

19·8

19·9

19·10

光绪十一年十月 记名提督杨金龙
楚军四营、

安平炮勇三哨

台南府城、

安平海口
2030

记名提督方春发
楚军三营、

炮勇二哨

凤山县、

旗后海口
1520

记名副将张兆连 楚勇二营 台东州埤南 1000

署台湾镇总兵官

章高元

淮军炮勇一营、

练兵二营

嘉义县、

埔里社厅
1500

记名总兵柳泰和 楚军春字三营 彰化县、鹿港 1500

记名提督刘朝祜
淮军三营、

亲兵炮队二哨
台北府城 1520

建宁镇总兵官苏得胜 淮军三营 基隆 1500

已革总兵翦炳南 楚军一营 宜兰县、苏澳 500

记名提督王贵扬 淮军四营 沪尾 2000

福建陆路提督孙开华 楚军三营 沪尾 1500

《刘铭传文集》,第 281 —

282、390 页

20 光绪十二年一月 记名总兵黄宗河 胜勇左营 沪尾 500
《清宫月折档台湾史料》

(6) ,第 4609 页

21 光绪十二年八月 记名总兵刘朝祜 铭军副、前、左营 沪尾 1500
《清宫月折档台湾史料》

(6) ,第 4811 页

22
光绪十二年九月 记名提督方春发 镇海前军三营 凤山、旗后 1500

记名总兵桂占彪 镇海前军右营 凤山、旗后 500

《清宫月折档台湾史料》

(6) ,第 4835 —4836 页

23
光绪十三年四月 台湾镇总兵官万国本 镇海三营 台南府城 1500

记名总兵余德昌 昌字三营 凤山、旗后 1500

《清宫月折档台湾史料》

(6) ,第 4950 页

24
光绪十五年八月 鹿港游击周南义 武毅右军左、右营 鹿港 1000

建宁镇总兵苏得胜 健字营 台湾府 ─

《清宫月折档台湾史料》

(7) ,第 5564 —5565 页
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

25·1

25·2

25·3

25·4

25·5

25·6

25·7

25·8

25·9

25·10

25·11

25·12

25·13

25·14

25·15

25·16

25·17

25·18

25·19

25·20

25·21

25·22

光绪十七年四月 台湾镇总兵官万国本 镇海中军正营 台南府城 496

记名副将刘思盛 镇海中军副营 台南府西门外 496

记名参将邓裕香 武毅右军右营 嘉义、云林县 496

记名副将王化祥 安平炮勇三哨 台南府安平 308

记名提督张兆连 镇海后军中营

台东州埤南、

马兰坳

(原驻璞石阁)

496

补用守备毕宝印

海防屯兵营 (原名

镇海后军右营 ,光

绪十六年二月改名)

台东州拔仔庄 (原

驻璞石阁、新开

园、鹿寮、埤南)

496

记名副将李得胜 镇海后军左营
台东州花莲港、

吴全城
496

记名副将张振裕 镇海后军前营
台东州 (璞石阁、

新开园)
496

记名副将江云山 南路屯军两哨 云林县三条仑 200

恒春营游击谈炳南 南番屯军两哨 凤山县东港 200

尽先补用副将邢长春 定海后营 彰化 496

补用千总林胜标 屯军正营 埔里厅水长流 496

浙江处州镇

总兵窦如田
铭字中军副营 基隆 496

尽先补用参将刘朝焯 铭字中军左营 基隆 496

两江补用参将赵宗连 铭字中军右营 基隆 496

留闽补用参将周起凤 台湾巡抚亲兵两哨 台北府城 199

补用总兵陈罗 淮军隘勇中营 台北内山新孩儿 496

总兵官衔已革

副将顾全魁
淮军隘勇前营 台北内山外加辉 496

尽先补用千总杨国安 淮军隘勇左营 台北五指山 496

留闽补用守备陈玖英 淮军隘勇右营 台北内山合 坪 496

尽先补用游

击杨春海
定海中营 淡水 496

记名提督万本华 定海前营

沪尾 (原驻地在台

北府城 ,后调苏澳 ,

再调沪尾)

496
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

25·23

25·24

25·25

25·26

25·27

25·28

25·29

25·30

25·31

25·32

25·33

25·34

25·35

25·36

25·37

25·38

25·39

25·40

25·41

25·42

25·43

25·44

25·45

25·46

25·47

尽先补用都司郑运泰 定海左营

苏澳 (原驻地在

台北府城 ,后调

大龙同 ,再调沪

尾 ,最后调苏澳)

496

尽先补用都司苏绪谟 定海右营

彰化 (原驻地在

台北府城 ,后调

沪尾 ,再调彰化)

496

尽先补用参将何胜云 台防卫队营 台北三角涌 496

两湖尽先补用

守备刘起云
抚标定海正营

台北府东门外 (原

驻地在沪尾 ,后调

台北府东门外)

496

尽先补用副将李桂成 抚标定海副营 沪尾 496

尽先补用参将龙斌概 抚标定字右营 沪尾 496

补用守备周家桂 淮军镇海炮队 沪尾 496

尽先补用副将李胜才 淮军台南防军营
凤山县隘寮

(原驻地大坪顶)
496

尽先补用副将李胜才
台南防军卫队

副左、副右哨
凤山县 212

尽先补用游击万国标 淮军镇海前军右营 凤山县东港 496

尽先补用游击万国标 旗后炮台炮勇两哨 旗后 188

署台东直隶州

知州宋维钊
台东安抚军 台东州 496

尽先补用副将陈尚志 淮军镇海中军前营
宜兰县 (原驻地在

三角涌)
496

尽先补用参将蓝明祥 淮军南字营 宜兰县 496

尽先补用守备陈　翔 淮军台勇营 宜兰县 496

补用都司钟定国 义抚军一哨 嘉义、彰化县 106

嘉义营参将陈宗凯 义抚军卫队一哨 嘉义、彰化县 106

─ 台湾善后局亲兵两棚 台北府城 24

简放记名总兵曾喜照 台湾左翼练兵
南路楠仔坑、湾里

街、新市、旗后
330

简放记名总兵何玉隆 台湾右翼练兵 嘉义县埔里社 440

补用守备杨连珍 大甲左翼练兵一哨 苗栗县大甲 110

安平协副将李思经 安平左右翼练兵 安平 178

北路协副将滕国春 北路中营练兵一哨 埔里社厅 101

嘉义营参将陈宗凯 嘉义营练兵一哨 嘉义县内山 125

恒春营游击谈炳南 恒春营练兵两哨 恒春县 220
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

26·1

26·2

26·3

26·4

26·5

26·6

26·7

26·8

26·9

26·10

26·11

26·12

26·13

26·14

26·15

26·16

26·17

26·18

26·19

26·20

26·21

光绪十九年 ─
镇海后军中营

中、前、左哨
台东州埤南 300

─ 镇海后军中营右哨 台东州水尾 100

─ 镇海后军中营后哨
台东州成广澳、

大陂、鹿寮
100

─
镇海后军左营

中、右、后哨
台东州花莲港 300

─
镇海后军左营左哨

一、二、三、四队
台东州加里宛 30

─
镇海后军左营左哨

五、六、七、八队
台东州吴全城 40

─
镇海后军左营前哨

五、六、七、八队
台东州象鼻嘴 40

─
镇海后军左营前哨

二、三、四队
台东州鹿甲皮 30

─
镇海后军左营

前哨一队
台东州大巴 10

─
镇海后军前营

中、前、左哨
台东州新开园 300

─ 镇海后军前营右哨 台东州成广澳 100

─
镇海后军前营后哨

五、六、七队
台东州璞石阁 30

─
镇海后军左营前哨

一、二、三、四队
台东州鹿寮 40

─
武毅右军右营亲兵

一、二、六队
嘉义城之龙王庙 30

─ 武毅右军右营三队 嘉义南门城楼 30

─
武毅右军右营

前哨八队
嘉义北门城楼 10

─
武毅右军右营

左哨四队
嘉义西门城楼 10

─
武毅右军右营左哨

八队、后哨六队
嘉义城义仓 20

─
武毅右军右营

前哨六队
嘉义县水崛头 10

─
武毅右军右营

前哨五、六队
嘉义县八掌溪 20

─
武毅右军右营

前哨三、四队
嘉义县下茄冬 20

卢尔德嘉 :《凤山县采访

册》,台湾银行经济研究

室 1960 年版 , 第 142 —

146 页

胡传 :《台东州采访册》,

第 15 —17 页

胡传 :《台湾日记与禀

启》,第 27 —28、41、51 —

52、59 页
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编号 年代 指挥官 营伍名称 驻防地 人数 资料来源

26·22

26·23

26·24

26·25

26·26

26·27

26·28

26·29

26·30

26·31

26·32

26·33

26·34

26·35

26·36

26·37

26·38

26·39

26·40

26·41

26·42

26·43

26·44

─
武毅右军右营
后哨五队

嘉义县火烧店 10

─
武毅右军右营
后哨四、八队

嘉义县茅港尾 20

─
武毅右军右营
右哨五、六队

嘉义县新港 20

─
武毅右军右营
左哨五、六队

嘉义县朴仔脚 20

─
武毅右军右营
左哨七队

嘉义县东石 10

─
武毅右军右营后哨
一、二、三、七队

嘉义县盐水港 30

─
武毅右军右营右哨

一、二、四队
云林县笨港 20

─
武毅右军右营前哨

一、二队
云林县斗六 20

─
武毅右军右营
左哨三队

云林县他里雾 10

─
武毅右军右营
左哨二队

云林县 桐 10

─
武毅右军右营
右哨八队

云林县三条仑 10

─ 镇海中军正、副营 台湾府安平城西 500

─ 安平炮队 三鲲身炮台 ─

─ 铭字副、左、右营 基隆 1500

─ 定海前、中营 沪尾 1000

─ 定海右营 台北府大陇东 500

─ 定海左营中哨 苏澳街 100

─ 定海左营前哨 苏澳炮台 100

─ 定海左营后哨 苏澳五里亭 100

─ 镇海中营防军营 凤山县港西里
统领 1 ,

兵 200

─ 防军营右哨
凤山县港东里二

处 ,港西里一处

正、副哨

官各 1 ,

兵 100

─ 石头营
凤山县港东里

三条仑岭

都司 1 ,

兵 200

─ 打鼓山营
凤山县大竹

里打鼓山

副将 1 ,

兵 500

27

光绪二十年 记名提督李定明 九营 沪尾 4500

都司邱启标 一营 恒春 500

台湾镇总兵官万国本 四营 安平、旗后 2000
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表 3 　光绪时期清廷发动开山抚番战争表

编号 战役名称 时间 波及地区 参战防军 结果

1 攻击狮头番 光绪元年二月 今屏东县枋山、狮子乡 唐定奎的武毅铭军 设招抚局善后

2 攻击率芒番 光绪三年三月
今屏东县枋山、狮子、春日

乡

张其光的振字营

方勋的潮晋营
上琅峤十八社归服

3 攻击阿棉、纳纳番 光绪三年七月 今花莲县丰滨乡
吴光亮的线枪营
孙开华的福建练军

“悔过自新”既往不咎

4 攻击加里宛番 光绪四年三月
今花莲县新城、吉安乡、花

莲市

孙开华的擢胜营
陈得胜的福瑞营

胡德兴的镇海中营

严惩带头 ,其余既往不咎

5 攻击董底、率芒 光绪十一年四月
今屏东县枋山、狮子、春日
乡

方春发的智营
田丰年的飞虎营

张兆连的恒胜营

占领董底、率芒社

6
招抚苏武洛等番 ,

攻击雪恃等番
光绪十一年十二月

今台中县东势镇

今苗栗县卓兰、大湖、狮潭
乡

林朝栋的栋字营

柳泰和的春字营
宣称就抚

7 攻击竹头脚番 光绪十二年一月 今桃园县大溪镇、复兴乡 刘朝祜的防军 宣称就抚

8
攻击苏鲁、马那邦
番

光绪十二年八月
今苗栗县大湖、泰安乡、卓
兰镇

今台中县东势镇

林朝栋的栋字营

柳泰和的春字营
吴宏洛的宏字营

朱焕明的防军

宣称就抚

9
攻击尖石、里冷等

番
光绪十三年八月

今新竹县尖石乡、台北县

三峡镇
李定明的防军 宣称就抚

10 攻击吕家望番 光绪十四年六月 今台东、花莲县

毕宝印的卑南屯军
李定明的防军

万国本的镇海中军
张兆连的镇海后军

官军大肆杀戮

11 攻击老狗番 光绪十五年九月 今宜兰县南澳乡

刘朝带的防军

李定明的定字营
窦如田的铭字营

吴宏洛的宏字营
苏得胜的健字营

刘朝带部全营阵亡

12 攻击呐哮等番 光绪十七年十一月
今台北县三峡镇、桃园县

复兴乡

林朝栋的栋字营

林维源的定海正营
官军损失惨重

13 攻击射不力等番 光绪十八年六月 今屏东县枋山、狮子乡
林朝栋的栋字营
黄南球的隘勇前营

宣称就抚

　　资料来源 :许毓良 :《清代台湾的军事与社会─—以武力控制为核心的讨论》(博士学位论文 ,台湾师范大学历史研究所 ,2004

年 4 月) ,第 292 —308 页。

　　〔作者许毓良 ,中国社会科学院近代史研究所博士后。北京 ,100006〕

(责任编辑 : 杜承骏)
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From“Public Recommendation”to“Election”: The Torturous Evolution of the Staff Election
System of the Tianjin Chamber of Commence Zhu Ying (66)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　Though election systems in the modern sense were first put into practice in China in chambers of commence —civil in2
dustrial and commercial societies —in the late Qing Dynasty , the specific voting processes of chambers of commerce in dif2
ferent places were not the same. After the chambers of commerce in Shanghai and Suzhou were formally established , they

immediately began to work out and implement election systems , but the Tianjin Chamber of Commence insisted on choos2
ing general managers , assistant managers and directors by public recommendation. The Chamber did not implement an

“election”system. In the early Republican period , the Tianjin Chamber still thought that“public recommendation”was

better than“election”. Even after the promulgation of the Law of Chambers of Commerce , which clearly regulated that

the chambers of commerce must implement a system of election , the Tianjin Chamber still hoped the government would

give it special permission to continue using“public recommendation”. Nevertheless , implementing“elections”was the

trend of the times , and in 1918 the Tianjin Chamber also established an election system in its bylaws , and entered a new

era of electing its chairman and directors by vote. The torturous evolution of the Tianjin Chamber of Commerce from

“public recommendation”to“election”illustrates that the leaders of the Chamber during the process of establishing the

election system were conservative both in thought and action. They not only lacked creative measures , but also showed

scarcely any initiative to learn the existing election systems of other chambers of commence. This phenomenon also shows

that the understandings of modern election systems differed between chambers of commerce in different places.

The Defense Corps in Taiwan in the Late Qing Dynasty Xu Yuliang (78)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
　　The first time a Defense Corps was stationed in Taiwan was 1866. From then on , the importance of the Defense

Corps gradually surpassed the Green Standard Army and became the defensive force in Taiwan. Taiwan’s Defense Corps

can be broken down into the Hubei Army , Anhui Army , Fujian Green Standard Militia , Guangdong Green Standard

Militia , Guizhou Green Standard Militia and Taiwan Green Standard Militia. Among these the Anhui Army was the most

important , because it was entrusted with the key duty to defend Taiwan after Taiwan became a province in 1885. The es2
tablishment of the Defense Corps also changed the framework for existing forces in Taiwan , including the Taiwan Green

Standard Army , border garrisons and local militias. These forces successively adopted the organization of the Defense

Corps , learned to use Western weapons , and even received substantial pay and provisions over and above their original

salaries. The Defense Corps in Taiwan participated in two kinds of campaigns : campaigns to pacify domestic disturbances

and wars to resist foreign aggression. Typical campaigns of the former type were the campaign to put down the Shi Jiudu2
an Incident in Zhanghua in 1888 , suppressing the native riot in Shisanchang , and hunting bandits. Typical campaigns of

the latter type were resistance against Japanese and French aggression in the Mudan She Incident in 1874 , the Sino2
French War from 1884 —1885 , and the Sino2Japanese War of 1895. In order to resist Taiwan’s cession to Japan by the

Treaty of Shinonoseki in 1895 , officials and gentry in Taiwan established the Taiwan Democratic Republic. A part of the

Defense Corps participated in this campaign , which turned ou to be their final battle to defend Taiwan.

Charles Will iam Legendre and Japan’s First Invasion of Taiwan L i L i , Zhao Guohui (100)⋯⋯

Looking at Two Public Debt Issues by Guangdong Province in the Late Qing Period Based
on the Archives of the Canton Customs L i Aili (117)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Two Telegrahic Memorials to the Throne from Liu Kunyi and Wang Wenshao
J ia Xiaoye (127)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Review: Zheng Dahua’s New Work : History of L ate Qing Thought —Also a Discussion of
Some Issues in the Study of Late Qing Thought Guo Hanmin (133)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Summary of Studies on Modern Chinese History in 2006 Yu Heping (141)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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