
#专题论文#

历史当事人的记述与历史真实

) ) ) 新见5剿共随军日记6释读

曾业英

内容提要  5剿共随军日记6是一本历史当事人的记述。它虽有强烈的/反共0宣传性,但

也记录了国共两党、两军不少/历史真实0,如/剿共0粤军与国民党/中央军0的矛盾关系、

共产党和红军的组织与军纪优于国民党和/剿共0粤军、/剿共0各军的宣传工作不如红军、

/剿共0粤军的募夫制弊端丛生, 等等。对待历史当事人的记述, 应依据其记述历史的立

场、动机和方法,采取冷静、清醒、理性的科学分析态度。

关键词  日记  /剿共0  红军  国民党  历史真实

历史当事人的记述, 历来是历史研究者立论的依据,因此,搜寻历史当事人留下的记述,尤其是

历史当事人当时的记述, 便成为历史研究者的一大心愿和追求。因为历史当事人当时的记述,一般

说来可信度是比较高的, 在/还原历史0方面起着特别重要的作用。数年前,我在江西师范大学吴永

明教授的帮助下,在江西省一个县级档案馆里搜得的一本5剿共随军日记6, 就是这种性质的记述。

本文拟依据这本新发现的日记,就 1930年代国共两党、两军在江西那场/围剿0与反/围剿0战争中

的若干/历史真实0问题, 对前辈学者的研究作一补充, 并对如何认识历史当事人的记述与历史真实

的关系谈点个人浅见。

一

首先介绍一下这本/剿共0日记的基本概况和写作、出版动机及特点。

这是一本国民党粤军入赣/剿共0时留下的日记。日记的作者叫李一之¹, 是粤军第二军军部

政治训练处的一名政训员。1932年 7月 14日,他随奉命参加国民党第四次/剿共0战争的粤军第

二军军长香翰屏/入赣剿共 , , 历时凡两月有奇0。在这两个多月的时间里,他/每于军书傍午之余
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¹ 李一之(1904 ) 1940) ,广东东莞人。1926年考入黄埔军校。1932年 7月随粤军香翰屏部入赣/ 剿共0。1938年 5月转而

加入中国共产党。1940年任国民党东江游击指挥所作战科长兼基干大队大队长。同年 12月因奸人出卖,被侵华日军逮捕、杀害。



, , 凡关于本军行军、作战、驻军之实况,匪我两方军事、政治、党务之优劣, 地方共祸之真相,靡不

搜罗翔确,照事直书;而于如何从事军事剿共、政治剿共,则不忖谫陋,论列其间0。/日积月累,不觉

裒然成帙0。¹ 军部政训处主任李鹤龄发现李一之/所为随军日记, 其内容颇与0他的/愿望相合0,

随即指示第二军政治训练处/亟为刊布, 藉供同人之观览焉0。º 一个多月后, 这本由香翰屏亲题书

名的5剿共随军日记6,便由广州培英印务公司代印问世了。

今存5剿共随军日记6,内钤江西/赣县区立云泉小学校0印章一方, 表明它原是该小学校的藏

书。而江西一个县的区立小学且有此藏书,一则可见此书发行之广, 二则或可说明当时江西国民党

当局对此书的重视程度, 竟将其列为当时不算太丰富的小学生读物之一。李一之的日记起自 1932

年 7月 15日,迄于 9月 29日,计 76天,近 8万字。它详尽记录了作者这些日子自粤汉路广东黄沙

站乘车北上,经由粤北韶关、始兴、南雄,进至江西信丰、龙南, 复由江西龙南经虔南(按:今江西全

南)、广东翁源、英德,回师广州的整个行程的亲身经历、体验和观察。就其内容所涉类型而言,有军

长香翰屏下达的行军命令,有行军过程中作者所见所闻, 有李一之所搜集的红军标语、传单及各色

人等对红军的看法, 有审讯红军俘虏的口供笔录, 还有李一之的实地调查及研究心得,等等。

李一之/军书傍午0, 何以要不辞劳苦,写下这本近 8万字的日记呢? 仅是他的个人兴趣和爱好

吗? 显然不是。前述军部政训处主任李鹤龄在为李一之日记所撰出版序言中直言: /当本处工作人

员随军出发之日,余即以搜集共匪各项材料及志录我军作战经过两事属诸人。0» 李一之自己在日

记中也不止一次地提到他是在奉军长香翰屏之命行事。如 7月 26日,记曰: /军座召集第二纵队所

属各队政训处长官到部,授以工作机要, 并面谕会同拟具宣传纲领, 以期统一宣传。0¼ 27日记曰:

/纵队长(按:香翰屏时任入赣/剿共0粤军第二纵队长)核定所属各师旅应用剿共标语。0½ 9月 19

日,又记曰: /前余所草拟剿共宣传方略,经军长鉴核,许为分析明了, 洞中肯綮, 切合实用;惟于文字

上略加修改,并嘱余将过长标语,略为紧缩, 以醒眉目。0¾ 等等。可见,李一之坚持写/随军日记0,

并不仅仅是他的个人行为,而是粤军的集体意志,是奉军长之命而写的。目的在总结/剿共0经验,

完成/剿共0目标。他在5自序6中坦承: /冀人手此编,于剿共形势, 或可藉知其梗概欤?0¿ 而第四

师参谋长谭邃更是在其日记的出版题词中画龙点睛地指出: /知己知彼,然后可以言剿共。0À

既然这是一本粤军为总结/剿共0经验而写的/随军日记0, 它就难免不具有以下几个特点:首

先,它代表地方/杂牌军0立场,而不是国民党/中央军0立场。尽管粤军在/剿共0的总体立场上,与

国民党/中央军0保持一致,但它又具有粤军的鲜明特点,即地方/杂牌军0的特性。以下事实,足可

证明这一点:

闻龙南城父老云:共匪坐大,完全为中央军造成。当民国十八年, 共匪根据地,只有赣中一

二县分,乃往剿中央军,覆军杀将者踵趾相接,微特无功,反以长敌,共匪乃视中央军有如禁脔,
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À 5日记6 ,扉页。

5自序6 ,5日记6 ,第 2页。

5九月十九日驻军日记6 ,5日记6 ,第 133 ) 134页。

5七月二十七日驻军日记6 ,5日记6 ,第 25页。

5七月二十六日驻军日记6 ,5日记6 ,第 24页。

5李主任鹤龄序6 ,5日记6 ,第 1页。

5李主任鹤龄序6 ,5日记6 ,第 1页。

李一之:5自序6 ,5剿共随军日记6 (以下简称5日记6 ) ,第二军政治训练处编印,广州培英印务公司代印,中华民国 21 年 11

月,第 2页。
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见大军进剿,则举杯称庆,群相贺曰: /运输队来矣!0覆辙浸寻,靡所底止,赤祸横流, 毒逋全赣,

且淫溢邻省矣! 噫! 坝上棘门,视军国为儿戏,丧师长寇,误国害民,皆中央军之过也。粤中第

四军及十九路军,历年转战中原,攻坚挫锐,凌厉莫当, 共匪视为劲敌;至第一集团军各部,自叶

贺共匪惨败而后,匪胆为寒,水口之后1役2,匪众倾其全力, 苦斗三日, 死伤七千以上,结果为贵

军第四师惨败, 精锐尽失,自兹以后,匪遇百粤健儿,更加畏之如虎矣! ¹

在这里,指责国民党/中央军0在/剿共0战争中屡战屡败的是江西/龙南城父老0,表彰粤军/攻坚挫

锐0,令/匪胆为寒0, /水口之役, 匪众倾其全力, 苦斗三日, 死伤七千以上0的, 也是江西/龙南城父

老0, 一切似乎都与粤军无关。但是,谁能相信这不是粤军的障眼法, 不是在借江西/龙南城父老0之

口,以浇自己心中/块垒0呢? 试想,哪个/龙南城父老0能如此详尽、细致地道出国民党/ 中央军0的

/剿共0败绩和粤军的所谓/战绩0? /龙南城父老0僻居赣粤边地,距 1932年 7月 8日水口之役发生

地数百里之遥, 既无战场亲身体验,又不掌握资讯工具,何能了解红军此役/倾其全力,苦斗三日,死

伤七千以上0呢? 明摆着是粤军在借江西/龙南城父老0之口,出国民党/中央军0之丑,以树自家之

威嘛!

如果上述证据, 还只能说是间接证据,不免启人质疑的话, 那么, 香翰屏下面这段演说词,就不

能不说是直接证据了吧。8月 4日,他在江西信丰潭口墟/诰诫剿共军队要严整军纪0时,发表过这

么一段评论:

我们试将受过共祸的省分作一检查,我们故乡的广东省, 年来剿共成绩如何,自有国人客

观的认识,用不着我们作主观的批评,其他如江西、福建、胡1湖2北、河南等各省,那不是官自

官,军自军,民自民吗? 行政官的鱼肉人民,军队的压迫人民,因此人民引起仇恨,或加入共党,

或暗助共党,自然军队的势力日削了,共匪的势力日长了,这就是共匪坐大的缘故。º

香翰屏如此露骨地直接吹嘘广东/剿共0成绩/自有国人客观的认识0,而对江西、福建、湖北、河南等

省的/剿共0则斥之为/军队的势力日削了,共匪的势力日长了0, 难道不是对国民党/中央军0/剿共0

失败的不点名批判吗? 这些事实, 也再次印证了学术界的下述认识的确不是向壁虚造:国民党军队

此时/尚未完全整合,内部有嫡系和非嫡系之分,彼此争功诿过0。»

李一之的日记,还有另外两个重要特点:其一, 它既要总结/剿共0经验,就不能不比较国共两

党、两军的优劣,就不能不在一定程度上如实记录国共两党、两军的一些真实情况。否则, 总结经

验,便无从谈起,勉强总结出的所谓/经验0,也不可能有任何实用价值。因为真正有实用价值的经

验,是离不开真实可信的事实基础的。其二, 它总结/剿共0经验,并不是为总结而总结,最终还是为

了消灭竞争对手,落实/剿共0任务。这就不可避免要打上/政治宣传0的印记。既要/政治宣传0,就

一定少不了自我表彰与掩饰,贬损乃至丑化竞争对手。其所记所述, 就一定避免不了真真假假、虚

虚实实这个任何国家、阶级、政党和个人皆无法超越的/政治宣传0的规则。

26

¹

º

» 陈永发:5中国共产革命七十年6 (修订版)上,台北,联经出版事业公司 2001年版,第 280页。

5八月四日驻军日记6 ,5日记6 ,第 48页。

5九月七日驻军日记6 ,5日记6 ,第 125页。
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二

李一之日记存在鲜明的/政治宣传0倾向是无可置疑的。

首先,它含有大量口号式的空洞说词。对于共产党和红军, 它要人们相信他们只是一群杀人放

火,不知有国家和人民的强盗, /当此暴日内侵,共匪乃作乱心腹, 不惜为赤俄鹰犬,为暴日张目,以

摧毁其宗国,残杀其兄弟,数典忘祖, 为虎作伥, 诚狗彘之不若也。0¹ 历数他们有十大罪恶: /投降

赤俄,阻碍抗日,反叛民国,劫掠人民,毁弃礼教,破坏建设, 灭绝人道,蹂躏地方,奸淫妇女, 造成恐

怖。0º 等等。而诸如粤军这样的/剿共0军队, 则是抗日救国、除暴安良、救民于水火的仁义之师。

因此, /欲打倒日本帝国主义, 先要肃清共匪!0/民众欲求安居乐业,要帮助国军剿共!0/红军官兵想

争回自由, 要暴动起来,杀尽共产党员, 加入国军!0» 等等。对于这些口号式的空洞说词, 自然不

宜简单地当作/历史真实0予以认定。

其次,它还采用交战双方惯用的手法,利用共产党的叛兵降将向红军喊话, 说/剿共0粤军如何

/优待0他们,如何尊重他们的人格和意愿。如利用降敌的原/红军十三军卅七师参谋长郭效良、参

谋赵思敬、学寿昌、张耀祖、秦元凯、第三军司令部作战科科长罗桂元0等人发表5告红军官兵书6说:

/受共产党压迫、受政治委员辱侮1侮辱2的同志们:我们此次有多数同志已脱离了他们的束缚,由新

田来到南雄了! 国军各同志对我们非常的优待,拖枪来的有五十元赏金,愿回家的给资送回原籍,

愿作事的给相当工作,你们在那里受种种欺骗的压迫, 抛弃妻子,连封信也不敢往家寄,这种非人类

的生活,奴隶的待遇,你们还甘心去受么? 如不赶早归来,国军将他1你2们围困起来, 玉石俱焚,后

悔已晚了! 请你们快些拖枪过来吧! 我们现在正准备着热烈的欢迎你们呢!0¼ 对于这类明显为

/宣传0需要而抛出的具体事例, 我认为, 作为历史研究者也应考虑存在两种可能, 不能遽下定论。

一是所言并非/历史真实0,不是说/寄人篱下不得不低头0嘛,即使事实上没有/低头0,可你已是任

人烹饪享用的俎上之肉, 也难保不会是他人捉刀,或者暴力胁迫下的违心之言。当然,也不能排除

第二种可能,即的确是他们口吐的真言,因为历史的经验表明,任何一支革命队伍,皆不能保证参加

这支队伍的每一个人,都能在革命的道路上坚持走到底。然而,即使是真言,又能说明什么呢? 古

今中外的政治、军事家们不都玩这一手吗? 其在人们心目中的可信度和作用是十分有限的。

再次,它甚至公然采用某些被俘士兵、变节分子的迎合、阿好、自保之词,向政治、军事对手泼污

水。如说/共匪随处强迫民间妇女当慰劳队、担架队及宣传队等, 实际不过供匪首泄欲轮奸之具。

据水口战后,俘虏士兵云: -白昼行军,见有白衣、黑裙、着袜、穿鞋之女郎五百口随军出发,驻军后则

不知去向,芳迹杳然矣! 柔香蕙泽,何有于我哉! . 又据俘虏云: -朱德常带女性五六人随军享用,一

周不性交, 则神经错乱。. 可知共匪之所谓自由恋爱,独匪首有此特权耳。0 ½ 等等。对于这类对交

战对手带有明显人身攻击性的记述,历史研究者当然不能沿袭以往学术界一度出现过的那种依据

个人好恶,各取所需的现象,简单据此立论。即就李一之日记所述,也明显有悖 /历史真实0。且不

说这些被俘士兵、变节分子的话是否有据,是否不是为了自己的一条小命或别有所图,退一万步说,
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仅就当时经济、文化贫穷落后的江西苏区农村而言,也不可能强征到随军出发的/白衣、黑裙、着袜、

穿鞋之女郎五百口0,何况李一之还在日记中明明白白记录着: /综合参加水口战役各部队口述,判

定共匪行军作战有七点特长, 为我军所宜注意者。0其中之一就是/无论平时战时,一律不携带行李,

行止轻便,飘忽无常0。¹ 携带着/白衣、黑裙、着袜、穿鞋之女郎五百口随军出发0的队伍, 能有/行

止轻便,飘忽无常0的/特长0吗? 岂不自相矛盾? 可见,判定其为子虚乌有的人身攻击,应该不是以

个人好恶为标准的强词夺理之言。

当然,也应看到,李一之日记中的某些/宣传0说词,也含有一定的/历史真实0,因而对其所记应

取分析态度,不可一概斥之为诬蔑或捏造。如 8月 2日, 李一之为离间新老红军的关系, 特地记录

了 7名孙连仲第二十六路/剿共0军 1931年 12月 14日宁都起义后改编成红五军团的/ 降匪0的供

词,说/作战时第五军团必在老红军前后监视之下,但以令之居后不使作战者居多。0/孙连仲部投共

时共有一万六千人, 死亡离散之余,现只有二三千人。孙部投入共匪,全部即受监视,非共产党员之

官长由高级直至连排长, 一律撤调。0 º 意谓作为新红军的第五军团, 实际并不受共产党和老红军

的信任,不但要撤换、改派各级军官,接受改编,且多数情况下是/令之居后,不使作战0的。大体而

言,李一之所记基本属实,并不仅仅是/宣传0说词,一个重要的证据就是连 1932年二三月红军攻打

赣州这样的重大战役,也不敢大胆启用装备有炮兵的红五军团参战。»

又如 9月 20日,李一之在日记中写道:

匪区难民谈及共匪暴行,极人间未有之惨酷。据云:地方初染赤色, 共匪即将十二岁以上

十六岁以下之儿童团,教以残杀,养成其凶暴根性,以为造成赤色恐怖, 以镇压 AB团及不附共

分子之工具。其手段至为毒辣,反共或不附共分子, 如属妇女,则以铁线贯其双乳, 以手拨弹,

谓之弹乳琴;如属男子,则将其鼻尖与阴茎贯以铁线,如法弹之, 谓之父子弹琴,行凶者皆属儿

童团人马。彼辈受共匪之薰陶训练,凶残甚于禽兽。受害者恒呼天抢地,痛不欲生云。¼

初看此等言论, 似很难置信,因为它来源于苏区/难民0,而苏区/难民0,又意味着就是苏区的土豪劣

绅、地主恶霸、反革命 , , 总之就是阶级敌人,而这些阶级敌人, 按人们惯有的思维逻辑, 又只可能

污蔑、攻击共产党和红军。但是,倘若和苏区共产党自身留下的记述对照一下, 就不难发现当时的

苏区, 的确存在过这类酷刑,用不着怀疑它是否是/ 历史真实0。有些内地近年出版的中共党史著

作,在记叙 1930年代中央苏区整肃/ AB团0运动时,就披露过这方面的/内部档案材料0。尽管施暴

者未必如上所述,是 12岁以上 16岁以下的青少年,但所施酷刑却十分类似。如有本中共党史著作

如此明确写道: /这一天,恰好李白芳、马铭、周勉三人(按: 1930年 12月江西/富田事变0时被诬为

/ AB团0的首要分子)的妻子来看望丈夫。李韶九(按:红一方面军总政治部肃反委员会主席)不分

青红皂白又将她们当作-AB团. 捉起,使用香火烧阴户、小刀割乳等酷刑,凌虐她们。0而该书所述,

依据的就是中共 1930年 12月 15日颁布于江西永阳的5省行委紧急通告第 9号6。½

不过,李一之对/剿共0粤军的宣传,就明显脱离/历史真实0了。如 8月 6日,他奉命前往小河、
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万隆附近调查/我军军风纪0、/地方共祸情况0及人民对国共两党、两军的态度, 总计调查了长园被、

瓦塘坑、高纱州、下围、道公山、泗和围、井下围、坝子墟、老屋村、李屋、草岭堡、坝塘村等 12个大小

村庄,所得结果是,关于/共祸情况0,除一个村表示/未被抢0,两个村未留下说法外, 基本都表示/到

处割禾抢谷,无分富农贫农,同受其害0;关于/我军军纪0,除两个村分别表示/有军人买粉不给值0、

/有军人取田豆0外, 全都表示/甚好0;至于/人民态度0,则全都表示/亲我仇匪0,其中还有两个村子

/自动声明,各1若2国军有信用,请短夫愿尽力维持0。¹ 关于国共两军的军纪问题, 留待后文作专

门讨论,这里仅就/人民态度0一项调查结果的真实性略作说明。

其实, 李一之上述记述,完全可以认定是不顾事实的/ 宣传0说词, 因为各村所表示的/ 亲我仇

匪0态度, 事实证明不过戏言而已, 用今天北京的流行话说就是: /逗你玩儿!0不信,请看第二、三日,

李一之的募夫遭遇。

据李自己说, 8月 7日, 香翰屏/以余昨日巡查, 颇识地方情形,而又得士1土2民自动愿供短夫

之报告,乃命余率同副官长、经理处各一员亲往小河墟,与地方人民接洽,雇请到龙南短夫一百名,

并授余以下之准绳0: 1.每十里工银三毫至四毫; 2.每担重量不过 45斤; 3. 出发前交定银一半,其余

到龙南城后付清。晨 6时, 他/率同各员兵出发, 七时一十分到达小河墟, 径赴长芫1园2被, 晤正

1王2福成,寒暄久之,道达来意,请其协助,彼面有难色,弗克胜任, 乃请其引导去访小河堡乡长,费

时一句钟, 不得要领 , , 再访民团及有力绅耆等, 亦苦无门径 , , 欲求地方民众领袖与接洽,既成

绝望,余乃改变方式,入一谈话处。横床直竹,壮士盈堂,一睹余至,皆失色欲走,中有一烟精(按:即

抽鸦片的-大烟鬼. ) ,神色自若,言谈落落大方,而困屦殊甚,余赠以洋烟二角,呵气成云, 一刻而尽,

更益以二角,问之曰: -尚有所需乎?. 曰: -足矣!. 烟精精神纠发,备闻吾意, 愿为效力。余更以厚利

动之曰: -若能为我雇夫百名,即令若长其曹, 不任劳役, 而工值照给。. 彼乃导余至各乡, 逢人便问,

余又一一谓之曰: -有能请得十人者,即令之为班长,工值每天加一元。所募夫役,军队不加束缚,全

由队长班长负责自管,成绩佳者到某处复命。. 下午五时许乃募得三十余人。0由此可见, 李一之募

夫,所到之处,均不受欢迎,不是/面有难色0, 就是/不得要领0,甚至/失色欲走0,尽管他竭尽全日之

力,使出浑身解数,连蒙带骗, /以厚利动之0, 也仅/募得三十余人0, 仅及百人的 1/ 3, 以致连他自己

也不得不承认, 今日募夫成绩/仍不大佳0。º次日, 李一之再赴小河墟招募竟日, 也/只募得约四十

人0。无奈之下,惟有自叹: /殊令人失望。0» 这难道还不足以说明李一之 8月 6日日记中所说/人

民态度0, 均/亲我仇匪0, /请短夫愿尽力维持0,是不可信的/宣传0说词吗?

由上可知,李一之的日记,显然存在政治宣传倾向,对于这类记述,历史研究者在求证/历史真实0的

过程中,切不可依据个人好恶,任意取舍。一般而言,自我吹嘘部分,多为不实之词,对竞争对手的记述,

虽不能说没有一句真话,但以无根恶语居多,则是无须怀疑的,因而务须细察,谨防上当受骗。

三

李一之虽然心存强烈的抑彼扬我的宣传意识,但由于如前所说, 他同时也负有总结/剿共0经验

的重要使命,因而使他在对国共两党、两军的比较研究中, 有意无意地记录下了两党、两军的某些
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/历史真实0。其中之一就是共产党和红军的组织与军纪优于国民党和/剿共0粤军。

对于共产党组织,李一之观察比较后认为,它有五大/优点0:一是/党的意识明显,确能厉行党

治,以党治政,以党治军。0二是/党的基础巩固,党的组织由下而上一级一级的组织起来。0三是/党

员分子纯洁,绝无官僚、军阀、政客、土豪劣绅、贪官污吏渗杂在内,党员分子完全是无产阶级而富有

革命情绪者。0四是/党的纪律严明0。五是/党的组织能与民众组织打成一片0。在民众团体组织方

面, /凡儿童加入儿童团;凡少年加入少年先锋队;凡壮年男丁加入赤卫队;凡妇女加入妇女团;而此

种民众团体组织,无一不与共产党发生直接关系, 此皆共产党积极的民众运动之结果也。0在地方组

织方面, /凡乡建立乡苏维埃;凡区建立区苏维埃;凡省建立省苏维埃;而各级苏维埃更与共党同气

连枝的发生密切的关系, 此皆共产党党治的贯彻力之大而能深入地方之结果也。因其党之组织能

与民众打成一片,故赤区范围以内,无一地方不与党发生关系,无一民众组织不与党发生密切关系,

无一民众不与党发生关系。0 ¹ 这些认识, 大体都符合共产党组织的/历史真实0。

对于红军的军纪问题,李一之基于/剿共0粤军的身份和/宣传0本位,虽表面不予认可, 总是喋

喋不休地指控红军如何/沿途掠割田禾, 征收谷物, 民不堪命0º;红军占领过的墟场如何/鬼气森

森,遗留多少赤色恐怖神色!0» /入墟视察, 则见十室十空,共匪因地为粮, 随处征收谷物, 行同洗

劫,全墟之内,寸草不留, 殊足令人发指。0¼ 等等。即使面对无法否认的与此完全相反的事实,也

要以对于交战双方任何一方, 皆无约束力和实际意义的道德说教为由大加否定。如 9月 5日,李一

之见到龙南商会会长钟肇亭, /询以共匪入城时情况0,钟据实回答: / 共匪入城, 除打土豪及向商号

筹款外,日常军纪颇佳,买卖公平, 采买照时价给值,欠价一铜元,亦不敢取货,市民安之。0而李则不

以为然,认定这是红军/最科学化之盗贼行为也0。他分析说:

犹忆出发以来, 行军途次,询及土民共祸情况,有谓其军纪甚佳秋毫无犯者,有谓其军纪甚

坏所过为墟者, 言虽矛盾,而皆事实也。余尝将各方土民报告,综合分析, 细密考察之, 乃知共

匪有一定的抢掠之时机,亦有一定的抢掠之场合。在其抢掠之时机上言之,可得二大原则焉:

(一)前进则不抢,退却则洗劫。由南雄城经信丰、万隆墟、小河墟,沿途居民被抢者, 多属此例

也。又在万隆墟及其附近村落,于彭德怀匪部自水口战败窜时被抢最多, 简直十室十空,举村

不留余粒! (二)初至之日,居民远走,财物亦搬迁一空, 则必尽力维持军纪,或故作假仁假义,

久而久之, 愚民为所欺惑,以匪为可亲,人返其居,财复其库, 共匪以为奇货可居, 即一网打尽,

人则掳之勒赎, 财则劫以为粮,损失最大之区,皆缘于此也。更就其抢掠之场合言之,亦可得二

大原则焉: (一)交通要冲之所, 共匪认为将来关系正深, 为买民好感,不敢恣意抢劫, 沿南雄经

乌迳、新田为共匪南下要道,居民无多大损失,此一例也;由万隆经小河而至潭口,更由小河以

至龙南,非经要道,洗劫一空, 此亦一例也。(二)城市为财货集中之所, 足为共匪久据之资源,

其抢劫方式,多以秩序化行之,向商号筹款,向住户打土豪, 掳人勒赎, 只此而已,而买卖则绝对

公平也,拦街打抢亦无有也;然而以民之财,买民之物, 虽非明火打劫, 亦间接之抢劫耳;至村乡

民居, 则抢得一粒得一粒, 抢得一文得一文, 则无分贫富, 皆遭洗劫矣! 龙南城之买卖公平,附

城各乡之不留寸缕粒粟, 是其例也。总而言之,吾于共匪抢掠时机之适应, 及其抢掠场合之适

30

¹

º

»

¼ 5七月二十八日行军日记6 ,5日记6 ,第 31页。

5七月三十一日行军日记6 ,5日记6 ,第 37页。

5七月二十一日驻军日记6 ,5日记6 ,第 13页。

5八月二十三日驻军日记6 ,5日记6 ,第 95 ) 96页。

2008年第 3期



应,可得一总原则焉, 即抢掠不多则不抢,抢必求多且易也。噫, 若共匪者, 谓之为科学化之匪

党斯可矣! ¹

但是,不管怎么说,李一之的记述, 事实上还是反映了红军的军纪,的确较为/严明0。有以下事

实为证。

第一, 李一之经常指责红军/割禾抢谷0, /掳人勒赎0, /劫掠财物0º, 但稍加留意,便不难发现,

他的记述本身就自相矛盾,令人无所适从。如 8 月 15日,他前往龙南东部各乡巡视, 至中杨坊,记

录了如下情况: /月姓,百余人 , , 共匪到时, 居民远逃, 财物被抢一空。有老妇依门号哭,入其家,

墙穿户破, 家无余物。叩以共祸情况, 哭诉极哀。余等婉言抚慰之。月氏子好客, 酒食为款余

等。0» 既然/财物被抢一空0, /家无余物0,又何来/酒食为款0? 又如,对所谓/共匪0的给养粮食问

题,他一会儿说/全由打土豪及没收资本家而来0¼, 一会儿又说/或者购自民间0½,有时还说是分得

土地的农民将耕种所得/扫数缴纳, 不留余粒0 ¾。到底是/全由打土豪及没收资本家而来0, 还是

/购自民间0,或者由分得土地的农民/扫数缴纳0? 殊不知/打土豪0、/没收资本家0、/购自0与/缴

纳0, 是完全不同的概念, 既然/全由打土豪及没收资本家而来0, 又何来/购自民间0, 或者令农民/扫

数缴纳0? /全由0、/扫数0云云,显然是随心所欲的夸大之词。

而且, /掳人勒赎0,也不是漫无边际,不分贫富的。毋须讳言,红军的/勒赎0现象,的确存在,但

对象皆为富人(当然穷人也无啥可/勒赎0) ,而且是准确无误的, 也有李一之的记述为证。他在 8月

22日的日记中,记录了一份 1932年 7月 18日的5中国工农红军军政治部罚款条6, 该罚款条明白

写着:

据查本地刘蓝破确系著名土豪之一,平素重租重利,剥削劳苦工农,我军到此,即有群众来

部报告,要求惩办。本军为工农的武装, 自应执行阶级任务, 满足群众要求。除将该土豪所存

谷物,宣布没收,发给贫苦群众,及充实红军给养外, 并罚大洋贰百元,限二日内如数缴送本部

(驻地在下东门和盛店)。倘敢违抗不交, 本部为执行革命纪律起见,定当从严究办, 决不宽

容。¿

由此可见,红军的/勒赎0是有政策标准的,对标准的掌握也是严格的, 必须确系/著名土豪0, /平素

重租重利,剥削劳苦工农0者。在那动荡的岁月里,他们如何把握这一政策呢? /剿共0粤军第四师

参谋黄子丰对李一之讲过这么一件事: /共匪逢墟掳人,能分辨贫富, 择肥而噬, 无一漏网者,此因共

匪于到达墟场之先百数十里, 预知殷富墟民, 风闻匪至,必早远 ,乃派出便衣队多名,分伏各路口,

将所有通往行人,一一掳获,求以善价, 多能供应者。及匪众到墟,知留墟者皆属贫民,概不究问,逢

墟照办,用能掳必得,得必奢。0À 这个故事表明,红军在区别贫富方面, 自有他们的妙招。
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尚需指出的是, 红军打土豪所得,除留作军饷外,也未忘扶贫济弱,李一之的日记对此同样有记

录。9月 22日,他记曰:

屋主为余忆述共祸陈迹, 惴惴然曰: /共匪入城,即昭告大众,自谓执行革命纪律,将打土豪

所得,分给贫苦工农,无产阶级可参加民众大会,分配财物。市井无赖,贪图非分,或好事者,趋

之若鹜,立集数百人。首由共匪将若干抢掠所得财物, 堆积主席台, 扬言于众曰: -赞成打土豪

者举手! .不期而举手者百数人。共匪知人心有可诱惑,乃更引吭高呼: -打土豪已告成功矣,欲

分财物者来!. 众正惊疑,顷之, 有狡黠者可十人,从人丛中上台领取财物。既获利, 下台欲走,

匪乃止之曰: -汝既参加打土豪,享受革命利益,当随红军去共同奋斗矣! .黠者应曰: -容将财物

带返家,然后再来。. 则固挽之曰: -台下亲戚正多,可托人带返也。. 数黠者无奈,乃附匪远去不

复返矣! 穷民殷鉴在心, 再不敢吞饵充饥矣。0¹

这个故事, 近乎政治笑话,难言一概真实无误,但所说红军/将打土豪所得,分给贫苦工农0, 似应不

容置疑。

第二,李一之的记述,也反映了民间不同程度地普遍认同红军/军纪严明0。除前述龙南商会会

长有过明确的表示外,李一之还在入赣/剿共0之初的 7月 25日, 在南雄驻地听到过类似的看法。

这一天/暮日衔山0之时, 他/缓步抵中山公园0, /为之留连忘返者久之0。归途遇/土民数四,状颇闲

逸,乃叩以共祸经过及其对共匪之感情如何?0/土民0回答道:

共匪初至其乡, 男女老幼,惊相走避,谷米财物,亦尽量他徙。共匪一无所获,乃诡计四出,

故作假仁假义,藉骗愚民, 以为抛砖引玉之策。匪见某家遗下一鸡, 故为用绳缚好, 饲以谷粒,

又于某家宰杀一鸡, 用纸包银若干,以为偿价,并遗书数言, 假示歉意。布置既定,即略退一程,

匪去人归, 见家园依旧,遗鸡尚存, 于是一以传十,十以传百, 举乡欢然, 咸颂共匪之军纪严明,

谷米等物, 尽返其故居。越日,共匪又来,则饱掠洗劫而去, 居民以共匪假仁义而行大掠,乃恨

之入骨。º

且不说身处战火纷飞的数四/土民0,尚能如此/闲逸0, 究系南雄城内什么人? 也不问他们直面一位

/剿共0粤军长官/对共匪之感情如何0的明确发问,是否敢于直抒胸臆,即使如此, 他们还是曲折表

达了红军买卖公平, 不拿群众一针一线的事实。至于所谓/共匪0以/假仁义而行大掠0,则与前述李

一之的分析丝毫不差,似乎没有理由不怀疑这不过是李一之借数四/土民0之口表达自己的看法。

第三,不论李一之还是军长香翰屏,皆早就在内心里承认红军的军纪优于国民党/剿共0军了,

只是为了宣传的需要,不肯明言而已。以下两件事,可以证明这一点。

一是 8月 1日, 李一之即已拟具了一个整饬军风纪意见书, 呈报香翰屏/鉴核施行0。其前言中

明确交待李一之/尝见本军驻军、行军间,风纪军纪,多欠整饬0, 才特地拟具这个整饬军风纪意见书

的。该意见书的主要内容如下: 1. 在驻地出发前, 须将门板安放原处,将禾秆收束好,然后出发。有

不遵行者, 严加处罚。2. 禁止随地便溺。3.举行清洁运动, 清除积秽。4.严禁砍伐民间一草一木,
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以免引起民众反感。5.统一采买食品。士兵购买茶饼果品,须由队上官长代买,最低限度也须由官

长监视。李一之说, 他/每见行军驻军间,初时有食品担到来,久而久之,小贩因见兵夫多不给值,致

受损失,不敢再来。此虽小事,然最能破坏本军信用,及影响军队给养。0¹ 值得一提的是, 李一之

拟具的这个意见书, 并不是他的发明。他在 8月 14日的日记中说: /共匪行军作战有七点特长0,其

中之一就是/无论宿营、露营,必将禾草、床板等收拾妥当, 整洁如常, 不留痕迹0。º 原来他在维护

军纪方面,只是共产党的一个蹩脚的小学生。

二是 8月 4日, 香翰屏在信丰县潭口墟/剿共0军队/严整军纪0会上,公开承认了/剿共0军队的

纪律不好,是/共匪势力日大0的唯一原因。他说: /共匪势力日大,我们曾否洞悉其中的原因? 是由

于无人剿他吗? 是由于他的战斗力强,足以摧败我们国军吗? 或者是由于第三国际的接济吗? 据

我们所知,都不在此,而完全由于剿军的纪律不好,行政官的政治不好,为渊驱鱼,殴民入共,这才是

共匪日大的唯一原因。0/我们既知以前剿共军队的失败,以及共匪坐大的原因, 就要谨自整饬,力反

其所为,务使人民自动的离开共匪,然后剿共才有办法。否则今日剿共, 明日驱民入共, 循环消长,

则共祸将无穹1穷2期,剿共终归徒劳! 我们要彻底剿共, 就要想法收拾民众,把民众在共匪手里拉

回来。但近见本军官兵时有不法行为, 如不彻底痛改,必将人民驱入共匪队里去, 就将最光荣的广

东军队的历史抹煞了,我今日讲话的目的就在这里。0»

/剿共0粤军如此大张旗鼓整饬军纪,是因为他们发现/剿共0军的军纪问题,已到了不容忽视的

地步。据香翰屏说, 他在南雄时,就/听着附近乡村, 间有军人取民间财物的0¼。8月 3 日, 又从前

往潭口墟附近各乡/实地调查0/本军军风纪如何0归来的李一之口里了解到:

陇亩田禾已熟, 谷穗低垂,稻秆压土,无人敢割。间有老妇一二人操作田间, 而神色仓惶,

一若不胜其惊慌忧戚者。抵一村, 人家三五, 闾阎空寂, 阒无人声,余即令土人入室抚其人,徘

徊久之,始见有苍头老妪出 , , 再行二里许, 至铁寮下村,居民可百家,壮丁远避,留村者,只有

老少及妇女即1而2已。村前有男妇四五人割禾收谷。余就与言,申明本军不拉夫不筹饷,人民

可安居乐业,事其秋间,家有余粮, 可将柴米油盐挑往墟场发卖。本军买卖公平,不敢欺负老百

姓也。言未既, 有中年妇人适从田间来, 恨形于色而言曰: /吾今晨挑米一担落乡贩卖, 得银六

元。归途中尽为贼军劫去矣。0余乃兴致索然, 好言抚慰之。转趋小河堡, 人声噪杂, 则采买兵

夫买卖不公,居民正相与纠缠中也 , , 乃知特务营第二连有伙夫买鸡三只,有二只给价,又有

一只未给价即放入箩中挑去, 余乃将其申斥, 令其放还一鸡。更转抵藤岭村,见一巨室,门匾进

士第三字, 虽泥墙土瓦,而规模宏大,不类流俗,该家老少可百人, 余乃如前抚慰之曰: /本军有

不法行为欺压善良者乎?0彼等齐答曰: /无之,买卖公平, 鸡犬无惊, 军民实相安也。0余实告之

曰: /余等来此, 乃在安抚善良,且以调查官兵不法情事,本军有负吾民者,其以实告, 幸勿讳饰,

致长不肖军人凶焰, 重苦吾民也。0彼等相顾久之, 状类筹思者,有间,作而言曰: /昨日有兵来买

猪一头,重九十斤,只给价十元,今日又有兵来买猪一头,给价数元,捉鸡捉鸭,更无论矣。其余

搜家肆劫, 财物受损失不少。贵官善人, 吾小民敢以实告,幸毋反累也。0½
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面对如此严重的军纪问题,香翰屏一针见血地指出: /如果不能整饬自己,不特不能剿共, 而且人民

也不愿我们来剿共0,甚至/将来也会有人来剿我们的0。¹ /剿共0粤军岂能等着他人之/剿0,而置

/严整军纪0于罔闻?

总之,由上可以判定,李一之的记述,的确反映了一个/历史真实0,即在一定程度上说明了共产

党和红军的组织与军纪, 的确优于国民党及/剿共0粤军。

四

李一之日记反映的另一个/历史真实0,是/剿共0各军的宣传工作不如红军。

1932年夏秋, 正是国民党展开第四次/剿共0战争期间,鉴于前三次/ 剿共0战争的失败, 国民党

开始改变战法, 提出了/三分军事、七分政治0的口号,从这时起, 政治/剿共0受到/剿共0各军的高度

重视。7月 26日, 香翰屏/以政治工作重要0,召开专门会议,勉励全军政治工作人员: /我军张枚新

师、我一军李振球师握守大瘐1庾2(按:今江西大余县)、信丰,与匪相持, 我军用飞机向匪巢大放传

单,劝谕匪众来归。一二日后, 匪众逃亡逾千, 张李两师长曾对人云, 散发传单比抛掷炸弹更为利

1厉2害。0º 据李一之说,他这次随军出发的/主要目的0, 就是/实地考察共匪宣传工作状况,以为

决定剿共宣传方法之参考材料0。»

李一之对共产党宣传工作的考察, 首先从/宣传策略0开始。他认为共产党的宣传策略,有以

下四大优点:一是/鼓动民众与本党分离。本党取得政权以来, 内战频仍,训政五年,革命建设,丝

毫不见成功,民众痛苦, 日以加甚, 国家危亡, 日以迫切, 共匪乃得利用之为有力的攻击。如-打倒

勾结帝国主义瓜分中国的国民党! . - 反对苛捐杂税! . -反对加租加捐加税!. - 反对军阀混战! .

等。0二是/煽动农民打土豪地主, 发动农民暴动。本党地方自治还未推行, 土劣地主之横暴不加

抑制,民众痛苦不为之解除, 遂予共匪以有力宣传之资料。如-实行土地革命! . - 激1彻2底均分山

林土地!. -农民起来打土豪分田地!. -没收地主土地分给贫民!. -不完粮! 不纳税! 不交租! 不

还债! . 0三是/鼓动民众暴动,破坏社会秩序和组织。民众久处水深火热, 社会病态充分显露, 社

会组织又不健全, 共匪宣传, 自易乘隙而入。如-焚毁债券借约! . -实行自由恋爱!. -实行阶级斗

争! . -扩大革命斗争!. -不分姓氏只分贫富! . 0四是/挑拨我军士兵对官长之恶感,鼓动士兵暴动。

国军士兵, 待遇既薄, 欠饷又多,遂成共匪挑拨离间之最好资料。(如)- 白军士兵,要发清欠饷,只

有暴动起来! . -白军士兵, 要使家里父母妻子有饭吃, 只有暴动起来, 实行土地革命! . - 红军月饷

大洋二十元! . -红军官兵夫一律平等! . - 优待白军俘虏兵!. 0李一之认为共产党的宣传工作很讲

策略,抓住了国民党政治、经济、军事、社会方面的根本弱点, /他山之石, 可以攻玉0, 国民党当局

当/痛自反省0, /不以人废言0。¼

与此同时, 李一之还观察到,共产党在/宣传技术0上也有以下三大优点,可供国民党/宣传工作

同事之参考0:一是/能就士兵及民众的实际生活加以煽动0。二是/能统一宣传。全部红军有整个

的宣传计划,各部队红军皆能取一致之步调, 同一之意思,划一之口号标语,以为宣传。此次本纵队

由南雄经信丰到龙南,沿途见共匪标语,不论由任何军团、任何独立师发出者, 都是词句一致,而且
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完全是二三年前在东江匪区所曾经发现者。可知共匪全部已有统一的确定的宣传计划, 已行之多

年,遍及各省矣。0 三是/能尽量宣传。共匪所至,字迹不拘大小优劣,必在墙壁遍涂标语,或标贴文

字宣传,五花八门,不一而足,至其对俘虏对民众等亦能尽量宣传。0 四是能做所谓/虚伪的实物宣

传0。/为共匪俘去之士兵,必给大洋二元送之返部向兵士宣传。共匪行至某地,如认为须与该地长

久的发生关系时,必尽力维持军纪,故无知士兵民众,每为所诱惑,替其作实物宣传。0¹

当然,李一之也观察到,共产党的宣传工作,在策略、技术上也存在/不分时间、空间, 一律施用,

不能适合环境0的/劣点0。/如在民族主义高潮中而高呼-武装拥护苏联. ,适足引起爱国民众之反

感;在农村而高呼-工人实行八小时工作制! . -工人增加工资!. 不啻无的放矢。0º 这些都是相当切

合实际的中肯之言。

反观/剿共0各军的宣传工作, 李一之以为几无任何优点可言, /国军虽剿共频年,作剿共宣传亦

频年,而对于剿共宣传之策略则始终阙然无有也;间有拟定剿共宜1宣2传纲领或宣传大纲之类者,

亦以无事实上的根据,无异纸上空谈,朝令而夕改,缺乏时间上之安定性,不足以语于宣传策略。0至

于宣传技术上的/劣点0, 他认为倒不少,主要有: 1.没有统一的宣传口号和持久的宣传耐性。/不特

在国军全体无整个剿共宣传, 中央军与本集团军不同, 又与其他各军不同, 而在本集团军之中,各军

与各军不同,即在本军之中,第四师与第五师不同,甚至各师内各团亦不能统一宣传。反观共匪标

语不满百条,而能普及全国,通行全部红军,连亘数年而不稍更易者, 其参差与统一之间, 不啻相去

万里也。惟共匪宣传能统一, 国军士兵对共匪标语惯见习闻, 能背诵无讹, 印象至深。共匪诚可谓

能尽统一宣传之能事矣。02.未能利用一切宣传手段,调动全部人员做宣传工作。/我军几乎除标语

之外无宣传,除政治工作人员外无人写标语, 以视共匪之形形式式,即能书能读之兵夫亦写标语,其

为量之多寡不亦大相悬殊也耶。03.没有采取分化策略。李一之认为/共匪内部裂痕甚多0, /国军剿

共宣传,当就政治委员、共产党员、指挥员、苏维埃等, 将其待遇特殊, 残杀无道之处尽量揭出,而将

红军官长、战斗员、公务员、被迫附匪民众等轻轻放过,且撩起其仇恨共产党员、政治委员、苏维埃、

指挥员等情绪, 使之自生火拼、自起化分乃为得计。而乃尽将各阶级人物,不论压迫在1者2与被压

迫在1者2、主动者与胁从者,概以共匪名之,齐施攻击,以促其团结,此为最大之失策。前中央曾明

令规定凡对共产党、红军等称谓,一律皆称共匪。夫就共匪之焚杀掳掠行同盗贼之点言之, 名之曰

共匪,可谓名副其实,若宣传之对象为民众,用此称谓,诚属确当也。惟剿共宣传之对象有三:对民

众对士兵宣传之外, 还有对共匪宣传,共匪中又分为主匪从匪,若就匪区对共匪宣传,就不能不称红

军、被胁迫民众等以别乎共产党员、政治委员矣。总之对共匪称谓,宜分别时机使用之:在对民众宣

传时,则称红军、共产党等为共匪;在对共匪宣传时,则须将共产党、红军等分别称谓,以促其内部化

分,令胁从者自动觉悟,安心归降。0»

面对共产党的优势宣传工作,李一之认为国民党首先应在宣传方略上确定以下三原则:第一,

要向共产党内部、外部之/弱点痛施攻击0;第二, 要取共产党/宣传策略之优而攻其劣0;第三,要取

共产党/宣传技术之长而反攻其短0。对共产党内部, 应致力于: 1. 挑起红军官兵对政治委员的恶

感,鼓动红军杀共产党员、政治委员, /投降国军0。2.挑起红军中事务员战斗员对指挥员、新红军对

老红军的恶感, 鼓动事务员战斗员及新红军暴动,杀指挥员、老红军, /投降国军0。3. /挑拨赤区民
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众对苏维埃之恶感。尽量揭发苏维埃之欺骗农工,令农工受饥寒贫困,破坏民众对苏维埃之信仰,

鼓动赤区民众暴动, 推翻苏维埃。04.宣传/赤区0经济困难, 生活痛苦,离散/赤区0。而对共产党外

部,则应一面宣传共产党/掳人勒赎、割禾抢谷0等/土匪行为0, 鼓动民众组织反共团, 建筑堡垒,实

行坚壁清野,全面挑起/赤区0外民众对共产党的恶感;一面就外交危急,鼓起民众的爱国情绪,使民

众/知得非剿共无以抗日0,并激发/共匪0的爱国天良, /自动投降国军, 一致抗日0。同时还要尽力

揭发/共匪除欺骗之外无宣传,撩起受欺民众及红军对共匪之反感,促其崩坏0。至于/宣传技术0,

即要: 1. /就民众及红军所受共产的生活上实际痛苦讲话,打动民众及红军的心坎,使之与共产党分

离。02. /统一宣传0。/国军虽不能全国一致作剿共宣传,本集团军各部队亦须遵此整个的确定性的

宣传计划去统一宣传。颁行采用的标语,具有时间的确定性,更宜绝对的统一实施。03.尽可能采用

多种多样的宣传形式。除了标语, 还可将/共匪十大罪状0等/作成表式0张贴于墙上,及进行口头宣

传等。/文意显浅、篇幅短少之传单,尤宜多发。0¹

依据上述宣传方略和方法,李一之对/非赤区0,拟定宣传标语 14条及5共匪的十大罪状6告示

一纸, 主要强调/国军为解除民众痛苦以剿共!0/国军替中国打仗, 共匪替苏俄打劫!0/欲打倒日本

帝国主义, 先要肃清共匪!0等等。º对/半赤区0,分别按共产党、民众和/剿共0士兵三类不同对象,

拟定不同的宣传标语。关于共产党者,计 26条,主要为孤立共产党员和政治委员, 强调/只杀共产

党员, 不杀胁从的红军官兵!0/只杀政治委员, 不杀胁从的红军官兵!0等等 。关于民众者,计 23

条,主要号召他们起来抗拒苏维埃的各项革命举措, 帮助/国军剿共0,如/拒用苏维埃纸币银币!0

/反对苏维埃没收人民田地!0/人民要组织反共团!0等等。关于/剿共0士兵者,计 12条, 主要强调

全面封锁/赤区0,推翻苏维埃, /活捉匪首朱毛!0等等。» 对于/赤区0,关于共产党及/剿共0士兵部

分,与/半赤区0的宣传标语完全一致,不同的只是对民众部分,在/半赤区0宣传标语的基础上,新拟

了 23条, 增加了一部分关于所谓/难民0应如何如何的内容。如/难民要推翻苏维埃,恢复自己田园

庐墓!0/难民要推翻苏维埃,为死难家人复仇!0/难民要组织反共团!0/难民要帮助国军剿共!0/援

救匪区难民!0等等。¼

为落实/剿共0宣传工作, 李一之还制定了一个简明的实施细则, 以免/愚鲁者无所遵从,懒惰者

有所趋避0。依此实施细则,军、师政训处/以指挥监督为主,而以实施为副。师为宣传之最大单位,

师政训处须特别考察所属能否统一宣传,尽量宣传0。团政训员/指挥监督与实施双方并重,团为宣

传实施之最小单位, 团政训员须特别领导监督所属努力统一宣传,尽量宣传0。营连政训员应/注全

力于宣传实施0。团营连政训员无论于行军作战或驻军间,皆须携备宣传方略手册,或宣传标语手

册、/记录新发现之共匪标语、宣传品及宣传参考材料0的手簿、白灰或墨汁、传单、浆糊盒、胶扫、大

笔等。宣传人员不论行军驻军或作战间,均须各尽所能, /涂抹共匪反动标语,写制剿共标语0;行军

作战间尤宜紧随/尖兵0(按:即先锋部队)之后而行, 提前完成上述各事, 以待大部队的到达。对于

口头宣传, 以团为最小实施单位,由团政训员将所属政训员能操土话者集中起来, 组成 3至 5人的

宣传队,于行军驻军或作战间进行下列宣传: 1. 安抚居民; 2. 鼓励官兵; 3.向军民宣传剿共作战意

义; 4. /调查地方共祸情形及搜索宣传材料0; 5.慰问伤兵; 6.安抚俘虏。此外,还应实施/图画宣传
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及文字宣传0。等等。¹

由上可知, 李一之对南京国民政府的政治、经济、社会现状、军队官兵关系及国共两党宣传工作

优劣的观察,不仅符合/历史真实0,而且相当深刻。他为国民党/剿共0军队制定的宣传方略和具体

计划也是相当务实的。或许正是这一宣传方略和计划发挥了部分作用, 才使国民党一年后发动的

第五次/剿共0战争, 逃避了重蹈失败的覆辙。

五

/剿共0粤军的募夫制流弊丛生,是李一之日记所反映的又一/历史真实0。

李一之自出发之日起,就感受到了军队夫役的悲惨命运和募夫制的诸多流弊。7月 15日,他

由广东黄沙乘火车抵达粤北军事重镇韶关,首次见到/女夫麇集月台0,而想到一定是/男夫多数转

运前方,藉肩膊博微利者,惟女夫耳0。º 18日, 由韶关前往南雄, /甫交四句钟, 即依时食早膳 , ,

四时半未能依时集合,六时始跄跄齐赴集合场,盖以各部指挥不灵,夫役分配失当,费时失事,竟至

于此也0。启程后,他见兵夫因溽暑兼程, /随地发病, 而以夫役为更疲困,有劳极而举足不前者,有

苦极而昏蹶者。行李既纷纷落伍, 全失秩序0, 结果不得不/转而雇船0, 代夫役转运行李、银担。»

19日,将至水南时,又见/夫役仍随路发病,不能行走0。¼ 23日, 驻军南雄, 正/伏案作书,忽闻户外

人声杂沓 , , 揭幕视之,则见夫役一队, 新从后方运担来。疲乏之余, 争茶水, 抢坐位, 闹个不休

也。0一路耳闻目见, 令李一之顿生感叹: /噫! 当夫当夫,人民最苦之事也;募夫募夫,军队至烦之事

也。老百姓之疾首蹙额者以此,官兵之役精劳神者亦以此, 吾于是不能漠然于募夫制之研究。0½

/剿共0粤军自 1929年以来,实行/战时长夫编制0。依据此制, /每连行李五担, 米食三担,子弹

二担, 共用夫十名;营部行李、伙食十二担,子弹八担, 共用长夫二十名;团部特务连十名, 通讯排八

名,机关枪连四十名(行李十担,子弹三十担) ,步炮连五十名(行李十担, 子弹四十担) ,团部官佐及

担架排行李、药品三十六名,伙食、银担十名, 子弹六十名,共用二百零四名长夫。师部用四百三十

三名,军部用五百六十八名。0¾ 但是,这种编制规定, 真到了战时,也就是废纸一张,实际用多少夫

役,是否增加短夫,便不由此/编制0说了算了。李一之的日记就不止一次记录过这种情况。7月 18

日记曰:他因/兵夫随地发病0, /与薛科长到大桥墟警卫队部商雇短夫0。¿ 8月 7日记曰:他奉香翰

屏军长之命, /亲往小河墟,与地方人民接洽, 雇请到龙南短夫一百名0À。8日又记曰: /驻小河及其

附近各乡之第四师及其所属各团, 同时请夫, 请之不足,继以强募, 强募不足,并将军部由土民雇请

之夫役抢去。0Á 等等。

至于现行夫役的募集,据李一之说,就募夫的途径而言,有三个来源,一是由军队直接募来, /按

劳役之大小,定工值之多寡0;二是由行政机关募来, 由军队责成县长、区长或公安局、警署等代募;
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三是由所谓/民众团体募来0, 即由/欲省手续0的区长责成/各乡乡长或绅耆征夫若干名。应征者必

为穷苦无赖0。如军队在墟市募夫,有时也会与/工会、商会等接洽,由职业团体代募0。¹

若从募夫手段说,李一之说主要依靠蒙骗、强拉和顶替。所谓蒙骗, 就是当民众不愿应募或不

相信可以/论工取值0时, 军队骗夫者便往往会/昭告大众: -由甲处挑至乙处,只行若干里即可得若

干元, 抵步即可放还,工银预支。. 银白眼黑,老百姓争为劳役。金落腰包,欣然就道。抵步, 卸担欲

走,副官老爷,仁爱有加, 挽留之曰: -开饭矣, 饭后请回。. 小民惊喜。饭后, 又放碗欲行,副官则更诚

意挽留之曰: -天黑矣,越宿请行! . 小民惊多喜少, 无奈入营舍,守兵押门口。明早副官来, 面露歉

色,表明请夫不得,始请再为服役一日, 小民不得不行。如是一日又一日,百里又百里,可怜白银数

块,竟枉作无期徒刑矣!0所谓/强拉0,就是民众上过骗夫者的大当后, /不敢以微劳博厚利0,军队骗

夫不得, /乃不得不出于强行拉夫矣0! 所谓/顶替0,就是以/囚犯劳役0代顶夫役, /地方行政官受军

队委托请夫,一时供不给求,于是妙想天开,将囚犯代夫科以劳役, 此次曲江(按:今广东韶关)县府

解来军部之一部分夫役, 乃从囚犯劳役而来。0º

对于如此不择手段骗夫、拉夫的募夫制,李一之认为流弊甚多。首先,他从/剿共0利弊角度,指出

至少有以下几个不利:一是不利于保守军事秘密。由于/军实转运0,主要靠夫役,而夫役招募,又不能

不于出发前数日,甚至一星期之前开始,从而造成/募夫之人员四出,募夫之机关林立0的局面。如此

一来, /大军未发,而军队动员,在数日之先已为敌人看破矣0。他敏锐指出: /近日共匪狡计多端,随时

派人到国军当长夫,藉作侦探及进行兵运,我军军行所至,随处皆有夫役落伍或死伤,随处皆须招募补

充,在在可予匪类渗入之机会,此有损于军事上之秘密为何如乎?0二是夫役/能力薄弱0。如由韶关往

南雄之次日,每二夫合挑一担(每担不过 45斤) ,又有后备夫百名,行未 50里,即纷纷落伍, 当即就地

雇女夫 40名,再行约 30里,始兴又派 200名来接, 始于下午 8时到达始兴。夫役何致如此疲软? 因

/募来之夫,多属赌徒、烟精、地痞、无赖,体力之差,不可名状, 至出于劳役囚犯者更无论矣。间有由于

骗来拉来者,虽多属壮丁,惟事出无奈,或顾念家室,或欢1惧2怕危难, 精神苦痛, 体力摧残, 其无当于

军运也可知。0三是/阻碍军行。募夫既费时日,管理亦费手续,则行军必受阻碍。0如由韶关往南雄, 每

日不能按时出发, 7月 18日,命令午前 5时出发,实际 8时半才出发; 19日,命令午前 6时出发,实际 8

时才出发; 20日,命令午前5时出发,实际8时才出发,皆由夫役引起。/而中途因夫役落伍,或不能挑

担,须另请夫役,军行中止者,几于无日无之0。四是浪费公款。/夫役能力既差, 必须多请预备夫一

也;临时应募,民多不愿,工值必昂二也;随时逃走,随时补充三也。0 由广州至始兴,启程时有夫役 201

名,到达时剩 156名,逃走45名;另一路由广州至南雄,出发时 97名,到达时60名,逃37名;另一路由

广州至南雄,出发时 196名,到达 124名,逃 72名。这三帮夫役,皆是广州公安局以各支安家费 5至 8

元,代为募集的。五是难于管理。/募来之夫,既非出(其)本意,必时思逃走,而所有军实担、行李担,

必须严密看管,甚有以一兵押一夫者。驻地宿营之时,亦必将所有夫役聚之一室,多派守兵严为监视

而后可。如此管理困难,大足疲劳兵力。0»

此外,李一之还从社会角度,指出募夫制也有弊病, 一是/结怨于民。募夫机关或兵员, 每每随

意勒索,鱼肉善良,而被募夫役,骨肉流离,田园荒废,所失必多。其他之不便于民、不利于民者,亦

随处可见。如此募夫之制,无异将军民感情, 深深划一鸿沟,军民之感(情)既分离,军民之行动亦分
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离矣。0二是/减损生产力。募夫制度不好,夫数须多,而夫之死亡率亦必大。大军所过,壮丁多供劳

役,生产力必大减损。0三是/破坏社会秩序。募夫制度不好,军队必难维持信用,而居民亦必时怀惧

怕心理,农荒其田,商去其市, 各界不安其业, 直接破坏社会秩序,间接影响军队给养。0¹

为避免募夫制诸如此类流弊,李一之借鉴当年粤军第一师邓铿部每班设运输兵(即夫役)一名

的经验,曾一相情愿地提出改采/运输兵0制的主张。他说:按现在军队编制,每连兵额约 120名,内

分 3排,每排 40人。排分 4班,每班 10人。若于各班占运输兵 2名,每连实有 24名,与现行夫数

适相合。/或疑每连养运输兵二十四名,无或过多于浪费, 然若勤加训练,则运输兵一方面可供运

输,一方面又可用作预备战斗兵之用。军队战斗力必大增, 亦大有所取偿也。0º

李一之虽未能改变/剿共0粤军的募夫制,但他作为历史当事人, 还是以令人信服的事实,记录

了一个/历史真实0。他披露了/剿共0粤军骗夫、拉夫的黑幕及夫役所受的痛苦。他对募夫制流弊

的指认,虽多从/剿共0立场出发,但也客观指明了它对社会经济和社会生活所造成的严重后果,可

谓是一项祸国殃民的恶制。而且, 即使立足于/剿共0立场的指认,也称得上是/历史真实0。

六

最后,李一之日记,还反映了一个/历史真实0,那就是/剿共0粤军在军事方面为落实国民党/剿

共0新战略所作的努力;尽管这种努力, 诚如李一之所说,主要还是为了/吾粤东北外藩, 为巩固边

防,策应灵便起见0», 即巩固广东地方军事当局的利益而已。

国民党自第四次/围剿0战争之时起,便一改前三次/围剿0战争的战略, 开始采用大办保甲、扶

植地方所谓/自卫力量0、开发交通、建筑堡垒等军事新措施了。对于这些军事新措施, / 剿共0粤军

持何种态度,采取了什么落实措施,如何筹措经费,怎样征集人力,效果如何,等等,这些此前学术界

未曾涉及的问题,在李一之的日记里都留下了详尽而真实的记录。

据李一之说, 8月 6日, 香翰屏曾亲至信丰县城, 亲笔草拟信丰善后要政一份,要求信丰县政府

召集商民人等, 务于最短时间内完成以下诸事:

一、清查户口,举办保甲。先由本城及近郊办起, 推而及于各区乡, 务使匪共不能隐匿为

患。二、用兵工办法,修理城垣及野堡。所需砖料,可就地方已废之公共建筑物征用,兹先拨款

五千元交王师长(按:王赞斌) , 如不敷用,可随后列报。三、信丰为巩固自卫力量起见, 宜速办

自卫队,名目1额2可酌定五百名,用粉枪五百杆,至时可用以游击各区乡,协助防军, 肃清土共。

如股匪来, 可集结守城,或协同防军迎击。该项枪械,每杆连弹一百发,约价大洋一百元。广东

可以完全负责代购, 价数于可能内或可酌减。四、开辟雄信(按:南雄、信丰)公路,以利运输,俾

今后粤军援救信丰不致延碍。该路应用征工办法,于晚造1稻2收获后,即分段赶筑, 以期完成。

其测量手段,粤省可派员办理。南雄县属曾负责展筑之公路,本纵队长负责督促之。信丰县应

筑之路,由王师长负责督促县政府办理。现在即须筹备进行。五、信丰各区,应即加设电话,以

互通消息;并须与南雄接驳, 以资联络。六、各区建筑土堡(即泥筑土城, 并附挖外壕)。其地
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点: 1. 龙虎口; 2.石颈 ; 3.古陂; 4. 安息; 5.平石; 6.大塘铺; 7.小河; 8.镇江墟; 9.极富; 101坝

子墟; 11.万隆; 12.正平; 13.九渡水; 14. 团岑下; 15.太平围; 16. 犀牛; 17.星村。每堡约容三百

至五百人为度。¹

可笑的是, 香翰屏明明是以命令形式,推行上述各项强制性的军事/剿共0措施,此后却又不愿

担此恶名,偏要扯起所谓/真正民意0的遮羞布。8月 11日, 他刚到龙南, 板凳还没有坐热, 便立即

下令召开所谓龙南县民代表大会, 讨论是否在龙南实施和如何实施以上类似之事。正如李一之所

说: /军长为谋得龙南真正民意之表现,实施军民合作,发动地方建设事业起见, 乃召开龙南县民代

表大会。0短短数天, 他拼凑出代表约 200人, 均/由县府、分区区长,商学各界及各民团团长,及公正

绅士之热心公益者分别聘任。0º 县民代表大会既由县府、分区区长、民团团长之类人物组成, 其能

否代表真正的/民意0,也就不言而喻了。

8月 20日下午,龙南县民代表大会在城内天主堂正式开幕。会议开了一天半, 由军长香翰屏

亲任主席,第四师师长张枚新、参谋长谭邃等 11人为列席人员。经过讨论,首先通过了以香翰屏为

提议人的四项提案:一是5为利便策应,繁荣地方起见, 应展筑龙(南)定(南)、龙(南)虔(南)两公路

案6;二是5组织地方武装团体,充实人民自卫力量案6;三是5架设县与县、县与区电话联络路线,俾

消息灵通案6;四是5为繁荣地方,充实自卫力量, 发展交通,维系粤赣边戍起见, 应组织县地方治安

建设委员会案6。

香翰屏通过这些提案,提出了更加具体的实施方案和要求。在展筑龙定、龙虔公路提案中,除

规定两路起点、终点及走向外, 他还明确提出了各项具体办法,主要有: 1.分段兴筑,凡路线两旁 10

里内居民, 无论男女, 16岁以上 45岁以下者,均有应征开筑土方的义务。2. 征工方面, 以三丁口征

二,五丁口征三为原则,余照类推。/凡残废、赤贫、家无次丁,及公务人员、绅耆宿老办理地方公益

人员,与男女教员、学生, 概免征工0。3.被征工而不愿工作者, 缴款六毫替代一日之工。4. 凡在路

线两旁 10里以外未及应征者,须缴款代工,但愿出工者准其所请,享有 10里以内者同等待遇。5.

筑路费一次征收,按田亩摊派, /每担谷田(即每亩之五分一)征收贰毫0, 由业主支付。6. 商人按田

亩捐比例征收, 如每亩值百之田征收一元, /即营业商店在百元资木1本2者征一元,余照类推0。71

全部筑路费由治安建设委员会征收。8.工人每日工资为六毫银,在路款许可的条件下,由县治安建

设委员会发给现金贰毫, 作为工人筑路时的伙食费, 其余四毫作为公路股票。9.公路征地, 按时价

估价。/业主应得之值,悉数发给股票。0至于股票, 按以下办法配发: / 1. 各公路之股, 以三元为一

股。2.凡被征作工五天者,应得工值三元,即以此作路股一股;至竣工时,只得工作三天者, 准作一

股计;未定三天者,不计股。3.凡缴资代工,资额在三元者, 作路股一股计, 五元以上者准作两股,余

类推;但未及二元者,只发联根收据,不给股, 如以现金补足三元, 亦准作一股计。4.路股股票用三

联根式,一呈当地最高级军事长官备查,一存查,一给应得人,于竣工时由县地方治安建设委员会核

发之。0» 征地作工,不给现金, /悉数发给股票0,纯属骗人的把戏。试想本为军事/剿共0而修的公

路,在那动荡不安的战争年代,利润何来? 所谓股票,废纸而已。

在组织地方武装提案中,香翰屏提议定名为/反共团0。以县治安建设委员会为最高监督指挥
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机关。会设常备队一中队。自团警组主任以下职员及常备队各队队长, 须由受过军事教育或富有

军事知识经验人员充任, 如地方缺乏此项人才,由驻军最高长官代为雇员担任。各区设后备队一中

队,相当时期后扩充为二中队, 队长由有军事学识或富有军事经验之人担任,队员在本区属内壮丁

中征用,但属义务性质,不支付报酬。常备队每月经费,按先行确定的预算额度,从/田亩附加及在

出产、房租、营业方面酌量捐足0。所有枪械均公买,或摊借民有枪械。¹

在架设电话线提案中,香翰屏要求龙南与虔、定两县间均架设双线, 于一月之内完成。驻有团

警之区乡, 不得拒绝架设。县线架设由县长及当地驻军负责。区线架设由各区乡负责。所需一切

款项,由县治安建设委员会决定,并饬各区自行筹办。平时管理、维修费用,由县地方治安建设委员

会决定。º

此外,县民代表大会还讨论通过了其他地方代表提出的 9项提案及 3项临时提案,主要有:5拟

请派队肃清匪患以安闾阎以裕民生案6,5展筑路之工程师薪俸及购置器具,拟由各区摊派殷户捐壹

万元, 其摊派数目, 分甲乙丙丁四等, 第一区为甲等, 派捐贰千元;四、九、十区为乙等,各派捐一千

元;二、七、八、十一区为丙等, 各派捐七百五十元;三、五、六、十二区为丁等,各派捐五百元。统分两

期缴纳,九月十五日缴半,十月十五日缴清案6, 5为奉令编组反共团常备队, 但购置枪支、服装费约

需款壹万元,拟按本县地丁每两加收国币三元案6, 5本县地方善后委员会,前经决议征收附加出入

口烟叶、食盐、硝磺、屠宰等捐,及禁烟防务各款,是否照旧征收为治安建设委员会经费案6等。»

香翰屏深知,要顺利完成上述诸事, 关键在/钱财、人力0。据李一之调查: /龙南约有田十六万

亩,定南约有田八万亩,虔南约有田二万亩强,今一次过每担(即一亩之五分一)征业主二毫。营业

方面,虽暂无调查确数,今照田亩值百征一行之, 合三南(按:指江西龙南、定南、虔南三县)计,约可

得商捐万元。总合所得, 拨充三南办团、筑路,似可勉为。至每年养路,及反共团经临1常2各费,以

全县每担谷田征收半毫, 营业商店视其资本与田亩价值例征之,所得亦差可维持。0可是, 李一之又

了解到,龙南县民代表大会之始,各当地人士虽/多认此举有切肤之关系, 而苦于办事无经历1验2,

将来成绩如何, 诚难逆料0。因此, 他认为惟有/各当局及吾各驻军,不稍客气, 严厉督办0,以求/得

寸则寸,得尺则尺0了。¼ 于是, 香翰屏在龙南县民代表大会闭幕式上发表了一通强硬讲话, 说: /大

会的决议案,就是今后整顿龙南的总纲领,建设龙南的大计划。我们对本会的要求,不在决议案之

多,而在闭会后全县民众对决议案之能确实奉行。就今天的决议案中,举其荦荦大者,第一是建筑

公路, 这件事如果全县动员,没有做不到的。其次就是办反共团, 办保甲,架设电话等,无不与龙南

的治安建设有切要的关系,大家也要协力完成。希望大家对上项各案,一经讨论, 一经议决之后就

要去做,一做就要做到成功。有那一个把议决案, 置之脑后奉行不力苟且敷衍的, 兄弟必对他加以

严重的处罚。兄弟可以坚决的表明个人的决心,在执行议决案时,公家要征钱, 人民一定要交,不交

的我就要派军队去强制执行;公家要征工,人民一定要出力,不出力的我就派兵去拿人。不管任何

的恶势力,如有反对或破坏这种有益地方的事业的,我必定以严厉手段对待他。0½ 至此,香翰屏终

于露出了本相, 所谓/军民合作0,所谓/有益地方0,所谓/为解除民众痛苦以剿共0,不过是骗人的伎

俩,以其指控共产党、红军的/劫掠人民0、/蹂躏地方0等罪名,还诸其身倒很合适。
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会后不久, 据李一之说,已饬实行之事有:一、修筑信丰、龙南各城垣及防御工事。定、虔两城,

因四围高山,难施防御,先在本身基础上略加巩固。二、增建各区要隘碉楼土堡。三、编组反共团,

附城设常备一中队, 各区编后备一至二中队。四、架设三南县与县、县与区之间电话网。五、建筑龙

南机场。六、信丰、三南各县公路将于/秋收后开始兴筑0。其中四、五两项工程已完成。各公路测

量也/已电邀准粤府派员分组测勘, 正在来途中0。¹ 由此可见, /剿共0粤军不仅依据国民党/剿共0

新战略,的确在江西积极推行过修公路、筑碉堡、组织地方/反共团0等军事/剿共0新举措,而且结合

三南各县的实际情况,制定了一系列具体落实措施,并取得了一定的成效。

七

如前所述, 李一之的日记,是一本入赣粤军/剿共随军日记0。作为历史当事人当时的记述,它

或者直接记录, 或者间接反映了不少/历史真实0。如: /剿共0粤军与国民党/中央军0之间,虽然/剿

共0立场相同,确也在一定程度上存在不同的利益关系;共产党和红军的组织与军纪,的确优于国民

党和/剿共0粤军; /剿共0各军的宣传工作远不如红军; /剿共0粤军的募夫制弊端重重; / 剿共0粤军

为推行国民党/剿共0新战略和维护地方军系利益,采取过一系列具体措施;等等。它所以会留下如

此之多的/历史真实0,主要是由它总结/剿共0经验的动机决定的。为了总结/ 剿共0经验,就要/知

己知彼0,就要比较国共两党、两军的优劣长短,非如此不能总结出有事实依据的真经验, 这就为它

记述/历史真实0提供了一定的空间。

但是,李一之日记所记所述,也并非一定或者全系/历史真实0。它一方面大肆妖魔化共产党和

红军,诬指他们是/土匪0、/盗贼0, 给社会/造成恐怖0;另一方面又美化、神化国民党和/剿共0各军,

特别是粤军,宣扬他们是正义之师、文明之师、胜利之师。事实证明, 即使是历史当事人当时的记

述,也难以或者不可能不背离任何/历史真实0。就李一之的日记而言, 因为它是/剿共0粤军的记

述,又首先是供给/剿共0各军阅读的,虽然同时也向共产党、红军及革命民众等社会各界散发,然而

目的是为了分化、瓦解他们,争取社会各界的支持, 用香翰屏的话说就是把他们/从共匪手里拉回

来0, 因而有着强烈的/反共0宣传性,这是必然的。

其实,在争夺和维护政权的过程中,任何阶级、政党、政治集团乃至个人,都离不开政治宣传,这

是一个铁律,国民党如此,共产党也如此。既要进行政治宣传, 就需要也必然会揭人之短, 扬我之

长,即使无短可揭,无长可扬, 也可能造他个短,编我个长,真假虚实, 有无好坏, 十八般武艺齐出手,

以致任何道德说教, 都不过是一钱不值的废话。李一之的日记, 不就有这样的记录吗? 1932年 8

月中旬,国民党/中央军0明明在江西乐安、宜黄打了败仗,吃了红军的亏º, 可南昌/中央军0方面却

电告/剿共0各军: /宜黄国军此次击溃共匪三、五两军团,缴步枪千余,匪死伤逃亡在五千以上,携械

来归者有三百余人。0» 可见,任何单方面指责这方或那方一味运用各种/硬0的/软0的思想控制和

宣传策略,模糊集体记忆,建构虚假历史的高调,对于历史研究来说都是片面的,不可取的。历史研

究者的责任,主要不在指责谁在作政治宣传? 谁在搞思想控制? 谁在说谎和造假? 而在指出何者

为真? 何者为假? 何以是真? 何以是假? 何以有真? 何以有假? 不管前路有多么困难, 甚至艰险,
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» 5九月十二日驻军日记6 ,5日记6 ,第 130页。

5中央苏区史6 ,第 443 ) 445页。

5八月二十八日驻军日记6 ,5日记6 ,第 106页。
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历史研究者均应责无旁贷地担起这个责任。因为历史研究是科学,是学术, 科学必须实事求是,学

术必须真正独立,不做任何政治势力的附庸。

今日学术界,在对待历史当事人的记述问题上,似乎仍存在着两种不同的思路和倾向, 一种是

沿袭一定历史时期的传统思维,自觉不自觉地以个人的好恶和向背为取舍标准,对于所谓/正面0人

物的记述, 大都深信不疑,基本无怀疑其是否真实或可靠的意识, 而对于像李一之这种可视为/反

面0人物的记述,一般只相信其对彼方的过程性的或某些有利于竞争对手的记述, 而对其某些不利

于竞争对手的记述则往往疑窦丛生,总觉得/狗嘴里吐不出象牙0, 非但不能引以为论证某些/历史

真实0的依据,甚至不顾历史事实, 强词夺理, 严加排拒,稍能顾及学术品格者也只是故装糊涂,以不

可能反映竞争对手的/历史真实0为由, 简单地弃而不用而已。另一种思路和倾向又与此不同,由于

仍然对一定历史时期的历史研究的负面影响心有余悸, 往往有意无意地反其道而行之, 对所谓/正

面0人物的记述常常多所怀疑,宁愿信其/假0,不愿信其/真0,而对所谓/反面0人物的记述却情有独

钟,往往不加思考,不辨真伪,拿来就用, 甚至有意无意在/反思0的旗号下,以为惟有这类记述才是

真正的/历史真实0, 而倍加珍惜。这其实只是新时期以来, 史学界众口一词否定的/非此即彼0思维

定式的翻版,同样不足为训。因为它同样无助于/历史真实0的探求。

与此同时, 在民国史研究领域, 近年来报刊资料似颇受研究者青睐。这当然无可厚非, 因为当

时报刊的记述, 既及时又不脱离历史现实,有其鲜明的时空性,可说是地道的历史当事人当时的记

述,自有非历史当事人当时的记述无可比拟的优势和不可替代的认知价值。但是,某些研究者尤其

是青年研究者, 不对当时报刊本身及其记述作任何调查研究,不研究报刊的经济后台和政治背景,

不研究其为谁造势, 为谁张目, 不研究报刊编者的思想倾向和编辑作风, 不研究所刊记述的事实是

否经过核实,是否有证人证言为依据,是纯粹的猜想和臆测,还是道听途说的传闻或巷议,是编辑记

者当时的随手记录, 还是当事人当时的手书文稿, 是社会当时即认可的记述,还是不为当时社会所

接受甚至不齿的记述? 等等, 在此类问题未能研究清楚之前,便大胆放言这是切实可靠的/历史真

实0, 那是胡编乱造的/虚假历史0, 等等,岂能不令读者生疑? 长此以往,又怎能对历史负责?

历史当事人的记述,即使是当时的记述,也有/历史真实0及/历史虚假0之分。面对这类记述,历史研

究者不能教条化,也不能情绪化,不能盲从,也不能简单否定,以为历史当事人的记述,就一定真实可信,

或者全都荒谬绝伦。在使用这类记述以/还原历史0时,必须采取冷静、清醒、理性的分析态度,以科学的

方法,由此及彼,由表及里,去粗取精,去伪存真。必须依据历史当事人记述历史的立场、动机、目的和方

法,进行理性的辨析和选择。否则,便不免要与/还原历史0的良好愿望背道而驰。对待那些政治、军事对

手们当时有意无意留下的涉及对手的事实性记述尤应如此。一般说来,政治、军事竞争双方任何一方的

记述,都会呈现出以下特点:如系纯粹的/宣传0之作,即无论对人对己,大都没有多少/历史真实0可言;如

纯粹是为了/知己知彼0,而采取的内部总结措施,那么,无论对人对己,都可能会比较接近/历史真实0。

而如果是二者兼而有之,且旨在公诸于世的话,则要复杂得多,既有真实,也有虚假。对己方的记述,关于

/功0的部分,可能是真的,也可能是假的。如果是真的,只会夸大,不会缩小。而关于/过0的部分,虽然不

能回避,但会力求缩小,不可能夸大。而对于对手的记述,对/功0的部分,虽然同样不能回避,但只会缩

小,不可能夸大。相反,如果是对其/过0的揭露,则一定不会缩小,只会夸大,甚至无中生有。李一之的

5剿共随军日记6,就是这方面的代表作。

  1作者曾业英,中国社会科学院近代史研究所研究员。北京, 100006。zengyy@cass. org. cn2
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Lear ning is Bound to the Will of Heaven: Dispute over Parallel Pr ose ( Dui Duizi ) in Tsinghua

  University. s 1932 Entrance Examination Luo Zhit ian (4), , , , , , , , , , , , , ,

  A change in the format of Tsinghua University. s entrance examination in 1932 set off a dispute, and the historical

facts of the incident need to be reconstructed. National language education in middle school was the key point about which

both sides cared. Professor Chen Yinque, who composed the examination, stressed the use of parallel prose ( dui duizi ) as

part of his effort to stop the tr end toward a less national and less traditional language. He hoped that an innovation in the

university entrance examination would stimulate a change in national language education in middle schools. However , / so2

cial0 public opinion opposing his change insisted that national university entr ance examinations should conform to the pre2

vailing condit ions of national language education in middle schools, not the other way around, and made repeated appeals

to the author ity of the / nation.0 I t was this idea that / society0 supervises the / nation,0 and the emphasis on t he duties of

/ national institutions0 that forced the latter to concede. The supervision of the / nation0 by/ society0 did not place the two

in opposition, but rather spoke on behalf of the / nation,0 demanding that it maintain / the integrity of China. s educational

administration.0

First2hand Historical Accounts and Historical Truth: a Reading and Explanat ion of the Newly

  Discovered Diary of My Time with the CCP2Suppressing Army Zeng Yeying(24), , , , ,

  Diary of My T ime with the CCP2Suppressing Army is a record made by someone who experienced history. Though

t he diary has a strong anti2Communist agenda, it indeed records many / historical truths0 about both the Guomindang and

Communist Party and their armies. For example, he documents the opposition between the / CCP2Suppressing0 Guang2

dong Army and the Guomindang. s / Centr al Army0; the CCP and t he Red Army. s organizational and disciplinary superi2

ority over the Guomindang and the Guangdong Army; t he inferiorit y of the var ious / CCP2Suppressing0 armies. propagan2

da; the many abuses of the Guangdong Army. s methods for recruit ing por ters; and so on. When faced with these kinds of

r ecord, we should make a calm, clear2headed, rational and scientific analysis according to the author. s position, motives

and methods for describing history.

The Chinese Intel ligentsia. s Tr end of Socialist Thought in the Early 1930s

  Zheng Dahua , Tan Qinghui(44), , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,

  The economic crisis from 1929 to 1933 plunged the Western capitalist world into an abyss of economic, political and

religious suffer ings, whereas the attractions of socialism quickly became apparent as t he Soviet Union. s first Five2year Plan

achieved brilliant results, creating a miraculous / isolated island of prosperity.0 Under t he impact of the crisis, the capital2

ist countries intensified their economic plunder of China, and Japan outrageously started its war of invasion against China.

T his sudden intensifying Chinese nat ional crisis spurred people to look for new way out. All of these elements were direct

causes of the r ise of a tr end of socialist thought in the Chinese intelligentsia in the early 1930s. The trend reached a climax

after the Soviet Union realized its first F ive2year Plan and while the European and US economic cr isis was in the most seri2

ous period from 1932 to 1933. Thereafter, because of the intensification of the national crisis, the rise of the trend of na2

tionalist t hought, it was finally submerged under the tide of the Anti2Japanese War. Generally speaking, the Chinese in2

telligentsia. s trend of socialist thought can roughly be divided into thr ee related but distinct levels: ( 1) ardently discussing

t he Soviet Union and socialism; ( 2) exploring the reasons for the Soviet Union. s success; ( 3) pursuing socialism. Com2


