
日军占领下的上海媒体文化的转变
( 1937- 1945)

[韩]陈细晶

� � 内容提要 � 本文主要以战时上海媒体文化的转变为中心,重点探讨日本帝国主义对中国媒体

文化转变的影响。文中根据战前国民政府与上海民营报业的关系及其对国民政府战争动员的影

响,集中阐述了太平洋战争爆发后,日本侵略者和汪伪政府直接控制上海报业, 钳制沦陷区人民群

众的思想言论。因此,战时上海媒体文化转变后所做的宣传,既不为中国人民所信任,也无法配合

汪伪政府的战争动员,更无力支持日本帝国主义者的侵略战争政策。

关键词 � 媒体文化 � 战时日本帝国 � 汪伪政权 � 上海报业 � 战时动员

1937年 11月 12日,日军攻占上海时,就将上海报业作为一个重要的控制对象。因为抗战爆

发前, 上海报业已是中国报业的领头羊;而日本帝国发动全面侵华战争后,迫切需要中国媒体来说

服中国人民配合日本的侵华战争。当时,日本侵略者试图用�中国人只有在日本人的帮助下,才能

从西方帝国主义中解放出来 !的类似宣传口号,以调动或说服中国人配合日本的�大东亚战争 。

但是,在 1941年 12月 7日的太平洋战争爆发之前,日军对上海报业的控制仍是困难重重;其后,日

本则接管了上海的主要报纸, 并通过汪伪政权实施报业管制。上海报业从以民营报纸为主, 在

1941年 12月后变为官营为主 ∀ ,且大多成为日本侵略者和汪伪政权的宣传机器。学术界普遍认

为, 1941到 1945年是上海报业的�黑暗期 或�屈辱的年代 。# 叶文心和安克强教授指出: 其实,上

海公共媒体的常态性本身就是�在敌军检查机制和国家宣传机器夹缝中寻求几许言论自由的一种
极端的重构产物 。∃ 虽然日本侵略者和汪伪政府较国民政府更加强力地控制上海报业,但实际控

制和宣传工作并不顺利, 收效甚微。本文主要根据战前国民政府与上海民营报业的关系及抗日战

争爆发后上海报业结构之转型,重点阐述了太平洋战争爆发后, 日本侵略者和汪伪政府直接控制上

海报业,钳制沦陷区人民群众的思想言论, 以配合日本帝国侵略扩张政策而终归失败的实践与过
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程。

一 � 上海报业结构之转型

1937年之前,尽管国民党高层官员如行政院院长汪精卫和财政部部长孔祥熙, 以创办新刊或

收买股份的方式渗进上海报业,但&申报∋、&新闻报∋、&时报∋之类的商业民营报纸还是占据了主导
地位。!上海最大的两家报纸&申报∋和&新闻报∋, 由史量才、秦润卿、何联第、叶琢堂、吴蕴斋、汪伯

奇、钱新之等上海资本家和实业家所控制。∀ 当时,上海报业的核心人物是&申报∋的老板史量才。

他不仅是上海日报公会会长, 对上海其他日报有着举足轻重的影响力; 而且, 他还是一个很有魄力

的金融家。# 通过各式各样的政治活动, 如参加同乡会、公会活动, 史量才与上海政治精英、资本

家、知识分子都广结善缘。∃ 当时上海很多知识分子在报纸、杂志上发表各种文章, 实际上发挥着

舆论导向者的角色, 特别在他们各自的单位、社团、同乡会的圈子内起着不可忽视的引导作用。九

一八事变和一二八事变后,抗日舆论在上海风气云涌, 史量才便通过上海报业的知识分子凝聚了

这种抗日情绪, 群起攻击蒋介石�安内攘外 的对日绥靖政策。他的影响力和宣传抗日活动,直接威

胁到了当时国民政府大政方针的贯彻执行。结果在 1934年末, 他被蒋介石密令暗杀。)

鉴于上海报业在全国舆论导向方面的领军地位, 国民政府千方百计地试图控制上海的主要报

纸。为此,国民政府颁布了新闻法,设立了上海新闻检查局,实行事前检查和事后审稿。尽管如此,

当时上海主要的报纸还是由上海资本家和实业家所控制, 国民政府的新闻管制并不能随心所欲。

因此,国民政府不得不与这些报刊实业家、经营者,就报纸发行问题、宣传内容等方面进行协商和讨

论。在这种媒体运营机制下, 国民政府与报业经营者都有回旋余地, 即国民政府可以藉此阻止一些

极端言论的形成和出现, 报刊实业家和知识分子亦可借此来影响和引导公共舆论。∗ 与后来日本

侵略者和汪伪政府的报业控制相比,这种报刊运营机制尚不失为一种良性的媒体运行模式。

日军于 1937年 11月占领上海后, 无论使用何种手段,如以逮捕、政治恐怖抑制抗日记者和抗

日媒体的活动, 但各种抗日报刊仍顽强地存在下来了。这主要是因为报社大多位于日军势力无法

介入的上海国际租界内, 而报社可以用英国或美国国籍注册运营,以躲避日本侵略者的管制。1941

年 12月太平洋战争爆发后, 日军正式接管上海国际租界, 从而宣告了日军包围租界的孤岛时期

( 1937- 1941)的结束。+ 此后,日军和汪伪政权可以任意处置上海各大报刊, 并首先查封和接管了
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&申报∋和&中美日报∋之类的抗日报纸。! 至此,民营报纸在上海报界已无力与政治势力对抗。

日本侵略者和汪伪政府接收&申报∋等,直接导致了上海报业的结构转型。其中, &申报∋和&新

闻报∋是以美国国籍注册的,但在太平洋战争爆发后, 这种外籍身份反而为日军接管这些报纸提供

了合法性。史永赓,即史量才的儿子, 曾继任&申报∋老板,在 1937 年抗日战争爆发后,决定离开上

海移居香港。他将&申报∋的经营权转让给了美国律师阿乐满。阿乐满之前是该报的编辑兼法律顾

问,也是史量才的挚友。据阿乐满说, 他在 1941年之前, 作为&申报∋的主编, 对这份报纸仍拥有绝

对的控制权。为了减轻负债, 他成立德拉瓦州美国公司,而报纸则挂在公司名下运营。在这种背景

下, &申报∋当然持亲美抗日的立场, 自然也就为日本占领军所不容。∀ 1941年 12月, 当日军接管上

海租界时,便借&申报∋和&新闻报∋以美国国籍注册为由,查封和接管了这两家报纸。即是说, 1941

年以前&申报∋和&新闻报∋为了寻求法律庇护,以美籍注册,而这种外籍名分, 在 1941年 12月的国

际政局演变中, 产生了事与愿违的效果,反而为日本侵略者提供了查封和接管的所谓理由。在中国

传媒史上,日军接管上海最大的两家报纸,标志着中国最大的上海民营报纸,首次变成了日伪政治

势力的喉舌。从此, 上海资本家、实业家控制上海报纸的时代结束了, 而日本侵略者接收民营报纸

则预示了上海民营报纸的衰落。

日本侵略者接收&申报∋以后, 并没有直接经营,而是找汉奸代理。日本侵略者在 1942年 12月

8日委任汉奸陈彬和为&申报∋社长,随后又任命汉奸吴蕴斋为&新闻报∋理事长。陈彬和,曾在香港

和上海为日本侵略者从事情报工作,因而得到日本人的信任。# 不过,他变为汉奸却是个意外。因

为战前陈彬和作为&申报∋主笔,力挺抗日舆论,并参加了宋庆龄、蔡元培等组织的中国民权保障同

盟会。史量才被暗杀以后,&申报∋�转变了原来的态度, 很多激烈的分子, 纷纷退出 , 陈才不得不

离开&申报∋而去香港。∃ 像其他汉奸一样,陈彬和可能与蒋介石有很深的个人积怨, 但不论其中有

何缘故,事实是上海报业已由此完全沦为日本侵略者的掌中之物。

虽然&申报∋由陈彬和主管,但日本侵略者还是经常干涉&申报∋的经营和言论,因此, 该报已毫

无独立性可言。每个月, 陈彬和会收到陆军军票 50万元的津贴。) 在其出任&申报∋社长之前,日

本陆军报导部长就经常干涉&申报∋的人事管理、经营及编辑工作。∗ 陈彬和出任社长之后, 更是直

接邀请日军代理人吉田东祜为申报的顾问,撰写社论, 然后翻译成中文发表在&申报∋上。+ 毫不夸

张地说,在此时,政治势力对&申报∋的干涉是史无前例的。在日本侵略者的严格操控下, 特别是汪

伪政府 1943年宣布参战后, &申报∋完全沦为日本和汪精卫政府的喉舌及宣传工具, 成了为�总体

战 实施政治、经济、文化动员的宣传中心。1943年 2月 13日的&申报∋社论中, 有一篇题为�实践
总体参战的前提 的社评,毫无掩饰地鼓吹: �参战以后,国府对于一切设施,只有一个中心目标, 就

是集中全国的人力、物力和财力, 以适应新的政治需要, 全力协助日本保卫东亚的任务顺利完

成。 ,

现在看来, 颇具讽刺意味的是, 最后是日本侵略者而不是国民政府实现了对&申报∋的全面控
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制。抗战前期, &申报∋在对日外交政策上,一直对国民党政府的绥靖政策持批判态度,使其头痛万

分。事实上,国民政府也曾绞尽脑汁地通过各种各样的方式来试图控制&申报∋,但都不是很成功。

上海当地精英对自己传媒报业的控制还是很牢固的。即使在史量才被暗杀后, &申报∋也还是在他
的儿子手中,国民政府并未占到多大的便宜。然而,就在太平洋战争爆发之后, &申报∋的组织结构

发生了变更,这原本是国民政府一直梦寐以求却不曾得到的一个结果。

除日本直接控制的报纸以外, 在上海传媒界, 当时汪伪政权直接控制及经营的报纸也逐渐地占

据优势地位。&中华日报∋是汪伪政府最重要的宣传口舌,时任汪伪政府宣传部部长林柏生担任该

社社长。林柏生曾任汪精卫的私人秘书, 1932年来上海开办&中华日报∋。不过,战前&中华日报∋

的规模很小,与&申报∋或其他的主要报纸根本无法竞争,因此, 在上海报界地位不是很高。日军占

领上海后,&中华日报∋摇身一变成为上海最大的报纸。这类报纸还有 1940年 9月由周佛海派系创

办的&平报∋,以及日本亲自创办的&新申报∋及&新中国报∋等等。颇有意思的是,&新中国报∋的社长

竟是中共地下党员袁树。

日本占领下的上海报刊表( 1944年) !

创刊时间 社长 政治派别 发行量

&中华日报∋ 1932 年 4 月 21 日 林柏生、许力求 汪精卫系 50000- 60000 ∀

&申报∋ 1872 年 4 月 30 日 陈彬和 日本(海军、陆军)

&新中国报∋ 1940 年 11 月 7 日 袁殊
兴亚建国运动(日驻沪临时

使馆控制的情报机关) #
50000 ∃

&新闻报∋ 1893 年 2 月 17 日 吴蕴斋 日军(海军、陆军)

&平报∋ 1940年 9月 1日 金雄白 周佛海系

&国民新报∋ 1940 年 3 月 22 日 李士群、胡兰成 李士群系 15000- 20000 )

&新申报∋ 1937 年 10 月 尾阪与市 日本 20000 ∗

由前述可知,太平洋战争爆发后的上海报业结构发生了翻天覆地的转变。过去统领上海报业

那些民营报纸大多都衰败了, 而那些在日军和汪伪政府控制下的报纸开始突起。这也是中国历史

上首次由政府遥控的报纸开始统领商业报纸。

二 � 汪伪政权的新闻管制政策

除接管上海最大的报纸, 逐渐消灭民营报纸, 以确立半官营报纸的优势地位外,日军和汪伪政
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权还实行了严格的新闻审查制度。在这方面,汪伪政府继续了国民政府的衣钵,当然日本人也带来

了日式新闻制度。可以说, 1941年后上海的新闻制度是国民政府的旧模式和日本侵略者的新套路

的一种杂交。

首先,汪伪政权继承了一直以来备受指责的国民政府的新闻审查制度。日军占领上海后的

1937年 11月 28日接收了在租界内南京路上的上海市新闻检查所 ! ,开始其新闻检查。当时, 维新

政府和伪上海市政府也都派人到检查所实行新闻管制。∀ 但因为不是很有效, 所以在 1940 年 12

月 16日汪伪政权的宣传部直接接管了上海新闻检查所。# 戴维巴雷特指出: 与第二次世界大战之

中的欧洲合作政府不同的是, 汪伪政府并不试图跟以前蒋介石领导下的国民政府在理念和政策上

划清界限,因此,汪伪政权和国民政府在政策上具有一定的连续性。∃

因为新闻社位于租界内, 像国民政府一样,汪伪政权在实行检查的过程中需要与上海工部局合

作。1941年 9月,汪伪宣传部指出&宁波公报∋和&中国商报∋违反新闻管制法, 要求上海工部局的

警察局提供相应协助。但是, 上海工部局并非积极地与之合作。) 针对前述伪上海市政府的请求,

上海工部局如此回复: �以种种困难,未能即如所请,唯鄙人保证警务当局当予尽力协助, 制止租界

各报纸作任何不利之政治宣传。 ∗这种�软钉子 的态度, 既可能是上海工部局确实无力满足伪上

海市政府的前述要求,也可能是上海工部局在日军占领上海时期想尽力维持中立立场而不愿意多

介入中日纠纷。但不管如何, 在这种情况下, 汪伪政权与国民政府一样,无法实施有效的新闻管制。

日军完全占领租界, 并委托汪伪政府管理租借后, 情形就大为不同了。虽然汪伪政权和日军也需要

上海工部局的协助, 但总体而言,实行新闻检查就容易多了。+

汪伪政权与国民政府虽在新闻政策上具有连续性,但日本全面侵华战争毕竟引起了中国沦陷

区新闻政策的变化。在中国沦陷区新闻政策转变上, 我们可以清楚地发现日本侵略者的痕迹。格

雷戈里%凯萨丝教授在关于日本战时的国家和媒体的关系研究中,提到日本战时有两个新闻政策。

第一,就是在一种顾问制度下以开�咨询会 的方式, 促进官僚与报纸经营者的直接接触。在会议

上,官僚经常会就一些时事报道提出警告,或提出检查标准等非强制的指导。, 1942 年 2月,日本

政府设立�新闻会 等组织,控制其人事权, 规定报社的经营、编辑、合并、转让、出售、记者登记、影

印、未编报纸和其他资源的分配等,都在政府的管辖范围内。在这种制度下,日本政府可以随心所

欲地在必要时直接控制新闻会。/ 第二,合并报纸。因为报纸的数目越少, 越容易抑制竞争,也节
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约原本就缺乏的资源,更有利于对新闻内容的控制。! 格雷戈里 %凯萨丝解释说:这种现像是因

为,一方面战时国家权力的扩张使得国家更有能力对媒体进行有效的控制,另一方面战争本身也为

这种战时新闻政策的提供了合法性,如节约资源等理由。∀ 日本政府的新闻管制政策, 成为了汪伪

政府新闻管制的重要参考模式。

汪伪政府在 1943年宣布参加第二次世界大战后, 开始采用与日本新闻政策相似的管制模式。

第一,汪伪政府合并了大量的小报。因为经常弄点娱乐新闻、文学小说,以及小道消息自娱自乐,所

以,各式各样的小报在日军占领下的上海颇为走俏。1943年后, 汪伪宣传部借统制和节约战时经

济资源的名义, 整顿这些小报, 并规定 2到 4家小报合并为一家报纸。# 合并之后小报的数目从 19

家降至 9家。∃从此, 小报就变得更加容易控制了。第二, 1943 年 1月成立上海市新闻联合会,其

成员多为上海主要报纸的社长、总经理和总编辑。这个联合会的目的在于通过采取统一的编辑政

策,共同协商计划出版物与广告经营,以这种确保资源共享的形式, 保证报业和日军以及汪伪政权

的沟通和联系。) 其实,战前上海日报公会发挥着与上海市新闻联合会相似的职能, 但其性质有很

大的差别。上海日报公会是民间自治组织,而上海新闻联合会是日军和汪伪政权遥控的半官僚组

织。这些举措, 无疑都使日本侵略者和汪伪政府对上海报业的控制达到了史无前例的程度。

三 � 上海报业结构转型的目的及其失效

通过对上海报业的结构调整, 日军和汪伪政府认为他们可以通过一些有影响力的报纸动员中

国人协助日本完成总体战。事实上,随着上海报业本身结构的转变, 日本侵华战争时期的政治势力

和媒体关系也随之产生了重大变化。此前国家与社会控制媒体的天平,现在偏向了国家一方。当

然,这主要是因为,战前那些颇具影响力的抗日资本家和精英在 1941年以后,被日军以各种方式清

除出局了。结果表面上看,报纸在日军和汪伪政权说服和动员中国人民方面, 似乎非常卖力,但实

际上各种研究表明其宣传动员并没有什么成效。

尽管测定媒体效应不太容易, 但我们还是可以从中国人对战时动员的反应来间接推测出其政

策是否有效。日本在青岛做的民意调查显示,中国人更加信任来自重庆政府播发的新闻而不是日

本新闻社的消息。调查还发现战前年轻人虽然因为抗日宣传的影响而对国民政府心存不满,但仍

旧支持重庆政府。∗ 甚至汪精卫派系的官员也对自己与日本合作怀有强烈的负罪感和担忧。+

1941年日军完全占领上海后,更没有知识分子愿意和日本人合作。, 而那些愿意给日本人做事的
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人,一般是跟汪精卫党派有私人关系的, 或者对中国抗战抱有很深悲观情绪的人。! 另外, 日军和

汪伪政府在经济动员上也没有多少收获。近年来,学者们对战时上海经济的研究似乎达成了共识:

尽管太平洋战争爆发后日本人以及合作者都满怀信心,但日军和汪伪政权在获取战争资源方面并

不太成功。∀ 为什么日军和汪伪政权控制媒体那么彻底, 但在说服和动员中国人方面却没有相应

的功效? 笔者认为:不管媒体系统如何变化,中国人民尤其是上海市民,在 1931 年的九一八事变

后,由媒体的酝酿,形成的抗日情绪强烈而持久,因此, 欲使中国人民与日本合作是非常困难的。就

是当年国民党大力压制抗日舆论时, 上海报纸还是在高举抗日的旗帜。因此, 1941年之后的媒体

系统在日军统治下虽被再次调整, 但在动员中国人民配合日本的侵略战争方面仍是非常失败。

其实,日本人就如何贴近中国国情进行宣传, 还是颇费了一番心思的。如, 大部分的日本战时

宣传理论家都认同, 从基层社会发出的、由下至上、大众自己形成的宣传模式, 从长远来看, 总会是

最有效的。# 巴拉克%库什纳亦指出:日本占领军对于中国人的爱好非常用心研究, 为此做了很多

关于宣传广告效率性的问卷调查。∃ 但总体来说,日军还是认为寻求在媒体的经营上与中国人合

作,要比从基层来管理社会舆论重要的多。事实上,汪伪政权也试图培养自己的群众基础, 从而自

下而上地建构公众舆论。如, 日军虽然监控各地报业,但其当时也确实尝试并努力适应中国国情,

且试图采用对于中国知识分子和群众来说都很重要的政治话语。汪伪政府宣布参加二战的翌日,

&申报∋随之就发表社论请求�树立战时政治体制 ,并认为这次宣战是中国对英美近百年来殖民地

侵略历史的终结。) 1940年 8月, 日本帝国主义抛出的�大东亚共荣圈 论,就是试图将日军占领区

的反帝主义、寻求民族独立的愿望和日本妄图称霸亚洲的野心揉合在一起。∗

当然,日本侵略者也得给汉奸们找些宣传理论。&申报∋的社论呼吁为了实行参战政策,政府必

须尊重民意,因为�如果没有得到人民自动地积极地参加和拥护, 决不会顺利完成 。+ 因此, &申

报∋社论请求�真正吸收民间各方面的人才,树立完整的民意机关 。, 这样的话语, 不禁使人回想

起战前进步知识分子对南京政府的诉求。同时,为了吸引中国知识分子,日本侵略者和汪伪政权也

时不时诉诸于民族主义。如, 他们在阐述战时文化政策的纲领时,如此说道:

战时文化政策, 主要的任务是动员全国的人民,参加保卫东亚解放中国的战斗。因此, 这

个政策纲领,必须是具有积极性的和建设性的,要使中国文化得到弘扬和发展。特别是在目前

中国,经过了长达六年的战乱,长期的动荡和不安,文化事业早已陷于消极停滞状态,所以战时

文化政策纲领, 首先必须多方面扶导国民文化事业, 鼓励和发扬民族文化, 扩展文化部门的一

切战时设施,使全国人民进入崭新的文化园地。在这园地里,认识世界,认识时代,认识自己的
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祖国,分清真正的敌友,旋而启发人民自愿地投入到为国家为东亚的解放事业中来, 这是确立

战时文化政策纲领的前提。目前, 从国家的立场来说,这场战争是反对英美奴役中国的战争,

因此中国战时文化政策, 主要的是适合于动员中国人民力量的文化政策, 它要中国化, 要为中

国大多数人民所能接受、认可和喜爱。!

为了说服中国人合作,这篇社论强调文化政策的�中国化 , 目的是为了能够找到中国人民所能

接受的文化政策。这些都表明日本的确是尽力在寻找中国人可以接受的宣传方法来进行动员。值

得注意的是,树立文化政策的主体不是日本, 而是中国人。

为了适应中国的情况和从基层社会构成舆论,日军在经营报业和实行媒体控制方面尽量寻求

汉奸的帮助和合作。如前所述,日军委托汪伪政权实行新闻检查,而且汪精卫的一些派系被允许经

营自己的报纸。日军管制的&申报∋和&新闻报∋也都交给了汪伪政权。日军希望与一些中国人的合

作,可以促成一种更加有效、更加广泛的协助和动员。尤其从陈彬和被任命为&申报∋的社长这一举

措,我们可以窥探到日军背后的一些意图。日军期望陈彬和可以用战前做&申报∋主笔的经历来引

导和影响公众舆论。随着陈的地位上升,后来日军直接任命其为上海新闻联合会会长。∀ 如上所

述,新闻联合会其实是日本人控制中国报业的一个工具,而陈正是通过这个组织来寻求其他报纸的

对日合作。

虽然日军不遗余力地试图将陈彬和打造成上海报业的又一个史量才,但陈彬和的立场和力量

都难以与史量才相提并论。为什么陈彬和不能像史量才那样影响公众舆论,为日本战时帝国营造

社会基础呢? 其原因是多方面的。第一,因为他的名望、地位和权力都来自日军, 而他自己没有巩

固的地方社会基础。史量才的地位是由他自己建立起来的,他的&申报∋,以及他在上海金融界的地

位,还有他的政治力量支撑起他在上海的地位。而且, 史量才建立起了与知识分子和上海本地精英

之间广阔的社会关系网。正是这样广阔的社会关系网,才使史量才在战前有资格和能力引领抗日

舆论。相比之下,陈彬和的权力来自日本占领军, 而他自己没有像史量才那样的社会势力和地位。

虽然战前陈彬和通过上海民权保障同盟会和抗日运动,与一些进步人士建立起了联系。但是,因为

陈彬和后来投靠了日本人, 这些关系也就自然地丧失了。

第二,陈彬和的汉奸身份,使他不能再得到中国知识分子的信任。而且,他与其他汉奸,如汪精

卫派系之间关系也很紧张。这可能是因为他与日本占领军的关系过于亲密。金雄白是周佛海的亲

信,曾被周佛海派去接近陈彬和。据金雄白回忆:

我与陈彬和认识了多年, 但向无来往,自他由港回沪出任申报社长之前, 时常见到他与日

本人一起在公共场所出现,我甚至没有与他作礼貌上的招呼。当时汪政权中的部分人士,有着

一个奇妙的心理,对过分亲日的人,不但怀有戒心,而且鄙视,内心潜存着敌意, 对于他,我们也

采取了同样的态度。#

事实上,陈彬和经营的&申报∋时不时攻击与讥刺汪伪政府。对于江苏省长陈群任用上海帮会

的谢葆生等为高级警务人员, &申报∋讽刺此事为流氓政治。这样的报道,当然会引起汪伪政权的反

感。∃因为陈彬和与汪精卫派系时不时有些摩擦,对陈彬和来说, 要在上海报业得到各种政治派系

的协助还是比较困难的。
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简而言之, 日军不得不和这些边缘化的中国人合作。因为大部分具有影响力和广泛关系网的

精英都离开了上海。正如卜正民教授所指出:中国中原腹地不像满洲或北方, �大多数的地方行政

人员或商业人士都选择离开和躲避 , 而�留在占领区和政府合作的人决非是最理想的人物,最多

是二等或三等的货色 。! 日军是想通过扶植一部分中国人以达到控制舆论和战时动员的目的,但

日军找到的人都没有足够的社会资本来影响舆论,更无法指望能帮助日本帝国动员中国人参战,尽

管此时的日军对媒体有着更严厉的控制。

笔者认为, 日本占领军以及汪伪政权重新整改的新闻机制, 虽然强有力地摧毁了战前那种温和

的协商机制,但似乎并没能找到真正能取而代之的相应机制。战前, 国民政府和报纸之间就很多事

情通过协商的方式解决, 地方精英们作为新闻媒体的所有人, 可以参与到国家建设和商业化之

中。∀ 1941年后,日军赤裸裸地接收和管制上海新闻媒体, 中国知识分子被硬性地从公众舆论中隔

离出来。虽然日本侵略者深切地体会到了中国民族主义情绪的高涨和深厚,但他们似乎忽视或者

没能理解透战前那套新闻机制,能够使国家和媒体在公众舆论形成的过程中有效地交流和协商。

为了控制新闻媒体, 日本占领军和汪伪政府反而完全阻塞了这种交流。这也是为什么虽然日军看

起来已经绝对控制了上海新闻媒体,但在宣传和动员中国人配合日本侵略战争方面并没有取得预

期效果的重要原因之一。

(作者陈细晶,韩国梨花女子大学校教授)
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