
1990年以来中国大陆的
日据时期台湾史研究述评

崔军伟 � 毛文君

� � 近年来随着两岸学术交流的加强, 大陆学界对台湾问题的研究日愈深入。本文拟对大陆学界

1990年以来研究日据时期台湾史的论文成果进行述评,供研究者参考和借鉴。

一

�日据时期 是台湾地方史上一个特殊的时间概念。它是指 1895年清政府签定!马关条约∀,割
让台湾及澎湖列岛给日本政府,至 1945年第二次世界大战日本惨败后退出台湾, 中国对台湾恢复

行使主权之间的 50年历史。在这 50年中,一方面是日本殖民总督从政治、经济、文化、教育、宗教

等各个层面对台湾民众及社会进行残暴的殖民统治; 另一方面是台湾各阶层人士始终采取强烈的

或较温和的手段来抵抗日本殖民者的残暴统治。二者是相伴日据台湾始终的一对矛盾, 是历史的

必然产物。下面按专题对研究论文进行分类述评。

(一)政治

1.台湾民族运动

日本殖民者据台 50年,无论是政治上的�存异 ,还是文化上的�求同 ,或者是统治细节上的鸦
片渐禁政策、统治策略上的�以华制华 , 无一不体现其推行殖民政策的本质。# 为了实现民族独

立,台湾民众前仆后继地进行着反对日本殖民统治的武装斗争和非暴力形式的抗争。民族运动是

日据时期台湾史研究中的热点问题之一。季云飞宏观考察日据时期台湾人民反抗日本殖民统治的

历史后,将其分为四个阶段:第一阶段: 1895 ∃ 1911年是自发地以武力反抗日本殖民统治; 第二阶

段: 1912 ∃ 1918 年是以武力为主,呈现出半自觉性和革命性的特点;第三阶段: 1919 ∃ 1930 年以政

治、经济斗争为主要形式,组织资产阶级政党性团体及共产党组织推动台民反抗;第四阶段: 1931 ∃

1945年主要以武装暴动为主, 并且采用种种反战斗争,支援祖国大陆的抗日战争,具有自发性特

点。%

由于台湾民众在武力反抗日本殖民统治时, 曾有过�台湾独立 的口号和做法。学术界曾对割
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台后台湾民众成立的�台湾民主国 的性质进行过较为深入的讨论,已经基本解决了这一问题。#

然而现今某些�台独 历史著作往往无视其认同中国的祖国观念和目标取向,断章取义地将此类事

件肆意歪曲为�台独 的前期历史。学术界又再次撰文分析在日据台湾各历史时期台湾民众反日独

立运动中所提出的�台湾独立 问题,以批驳某些�台独 分子对历史有意的错误解读。如莫世祥认
为: �当年台湾反日志士所使用的∋台湾民族( 和∋台湾独立( 的概念,包含着认同汉民族和中国、反抗

日本殖民者统治的特定内涵。 %宋帮强认为�台独 理论家将�台湾独立 、�建立台湾共和国曲解为
�台独 的前期历史, 并把这些斗争的口号加以断章取义的篡改和歪曲,是为其分裂中国的罪恶图谋

寻找历史根据, 混淆视听,欺骗民众。) 有学者提出: �无论是∋台湾民主国( 还是台共提出∋建立台

湾共和国( 都是为了台湾回归祖国而采取的变通策略, 而非主张∋台独(  ;反日志士提出�台湾独立 
是台湾民众主张打碎日本殖民枷锁的激进的抗日口号, 其目的是为了使台湾回归祖国。∗ 陈小冲

认为,日据初期曾出现过的大批武装抗日集团归顺日本殖民者的现象,史料证明这类归顺大多不是

真归顺,抗日集团只是以此获得短暂的喘息时间。+ 王晓波等深入剖析李友邦将军领导的台湾义

勇队后,认为�李友邦的抗日革命运动, 有两个基本主张和阶段, 一是台湾独立, 一是归返祖国,也就

是∋先独后统(  ;论文作者着重强调对日据时期抗日台胞所主张的�台湾独立 问题�必须在其历史

的脉络中才能理解 。,

日据台湾 50年,殖民政府一方面要面对台湾民众此起彼伏的抗日武装斗争, 另一方面还要应

对台湾较温和的资产阶级民族主义者的非暴力抗争。台湾资产阶级的非暴力抗争问题长期以来学

界关注较少, 1990年以后此问题引起学者的关注与兴趣,使得该问题成为研究日据时期台湾民族

运动的另一重点。− 以林献堂为代表的民族主义者目睹台湾人民的抗日武装斗争在日本殖民者的

血腥镇压下相继失败,他们试图遵循非暴力、合法抗争的斗争原则,通过走上层路线,谋求自上而下

迫使台湾总督府改善台湾人民政治待遇的目标。因此林献堂等人先是拥戴日本自由民权运动领袖

板垣退助和日本国内一些同情台人遭遇并不满台湾总督府残暴统治的官员创立同化会, 以后又领

导了台湾议会设置请愿运动。陈小冲认为:台湾同化会的成立一改日据初期台湾士绅和知识分子

政治上的消极姿态, �是他们第一次抗争的尝试 , �开创了以合法手段争取政治权力的新的斗争方

式 。. 钟安西认为台湾议会设置请愿运动的目的是为争取�民族自决 , 并疑其与� 台湾独立 有
关。/ 学者对此有不同看法。陈小冲认为在台湾议会设置请愿运动的整个过程中, 从来就没有提

出�台湾独立 的纲领和口号, 它所要求的是承认日本殖民者对台统治前提下的有限自治, �其性质
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属于殖民体制架构内的改良主义运动 。# 他还以林献堂本人的!灌园先生日记∀为依据,揭示了林

献堂社会生活中民族主义与改良主义的复杂交错,认为�这种对时代及政局的选择性因应, 体现了

林献堂人生道路的多面性 。%

需要附带提及的是, 随着对日据时期台湾民族运动研究的深入, 学者还对民族运动中的阶级斗

争问题进行了关注。陈小冲认为, 台湾民众党成立之初主张阶级调和,但在台湾工农运动蓬勃发展

的推动下,党的政策逐渐左倾,转而主张在民族运动中同时开展阶级斗争,从而与代表地主资产阶

级利益的党内稳健派产生根本性的冲突,最终导致民众党的分裂, 日本殖民当局乘机取缔民众党,

台湾民族运动遭到中挫。) 张春英探讨共产国际与台湾共产党创立、解体的关系时, 对台湾共产党

的阶级斗争主张、做法进行了梳理。∗

2.民族问题

日本历任台湾总督常把�内台一如 、�一视同仁 等作为口头禅, 不断标榜以�同化政策 、�内地
延伸主义 作为治台方针。但是中国大陆学者通过对日本殖民当局在政治、经济、军事、教育等各领

域所推行政策的研究,认为�日据时期日本殖民者打着∋一视同仁( 的幌子,推行的却是名副其实的

民族差别政策和民族歧视待遇,台湾人完全沦为当时社会的二等公民 。+ 日本殖民政府在侵据台
湾的 50年中,通过�理番政策 对广大少数民族同胞进行了残酷的殖民统治。所谓� 理番政策 ,实

际上就是日本为维护殖民统治,掠夺山地资源,而对台湾山地少数民族实行的一种�剿抚兼施 的统

治政策。该问题的研究以前较少, 近年来逐渐有学者涉足, 填补了台湾史研究的空白。曾国良对殖

民政府推行�理番政策 的历史资料进行了细致梳理,根据执行政策过程中�剿 与�抚 侧重面的不

同,把�理番政策 的推行大体分为三个时期: ( 1) 1895 ∃ 1906年 4月为�怀柔放任时期 。主要�理

番 举措有:赠送物品粮食、教其农耕及礼节、研究番语、普查户口等, 其中尤以设立�抚垦署 最为重
要; ( 2) 1906年 5月 ∃ 1915年 5月为�镇压时期 ; ( 3) 1915年 5月至日本战败投降,为�抚育时期 。

论文作者认为, 日本�理番政策 的手段是剿抚兼施, 其间根据情势的变化有所侧重,以图达到培育

�日本情结 ,使台湾民众心甘情愿做日本�顺民 之目的。日本�理番政策 推行的效果甚微, �少数
民族的社会政治结构基本上仍保持了原始的形态,新型的行政架构并未在社会内出现 ; 少数民族

经济结构在日资的作用下,基本仍保持着自给自足的原始形态; 另外日本对台湾少数民族殖民统治

体系的确立,并未导致山地少数民族整个文化系统的崩溃, 而由日本文化取而代之。但是�理番政

策 客观上也确实使台湾少数民族社会发生了一些重要的变化, 如少数民族的�生产力水平确有一

定程度的提高, 其收获量有明显增长,并且,货币的使用在山地少数民族经济活动中也逐渐占有一

定的地位 。,

(二)经济

日据时期台湾经济是 1990年以来大陆学者研究日据台湾史的强势领域。集中在这一领域的

学者之多,研究成果之丰富也是其他研究领域所不及的。研究者在挖掘利用原始资料的基础上对
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某些问题进行了十分深入的论述。

1.日据时期台湾经济

关于日据时期台湾的经济性质问题,李非认为日本占领台湾之前,台湾的社会经济制度属于封

建的生产形态; 其后,日本殖民者为了政治统治和经济掠夺的需要,通过实行行政机关、警察制度和

保甲制度�三合一 的体制,强制向台湾输入殖民地经济制度,在岛内建立起掠夺式的生产方式,导

致殖民地时期台湾经济具有三个特征: ( 1) �日据时期台湾经济已由战前的单一结构向二元结构过

渡的经济形态, 构成了战前台湾经济发展的基本特征 ; ( 2) �生产的畸形发展,交换的不平等和分配

的不合理性成为台湾作为日本的经济附庸所具有的主要特征 ; ( 3)日本对台湾实行�垄断的经济体
制 。# 马陵合通过研究日本殖民当局实现垄断资本在台湾的独占问题, 从另一个方面展示了此一

时期台湾经济的殖民地性质。% 另外也有学者认为: 尽管日本殖民政府为了加强对台湾经济的掌

控,在台湾推行了一整套典型的殖民政策,强行牵拉台湾经济以摆脱大陆、粘接日本经济,但是 �台

湾经济所固有的大陆性格,仍得以顽强表现, 并对殖民主义经济倾向形成强劲的牵制 。)

日本殖民政府在台湾经济行为的主观动机问题引起学者的注意。曾润梅在考察了台湾 50年

经济发展历程后指出: �日据时期台湾经济的发展是建立在原有基础之上的 ,此一时期殖民政府强

行干预台湾经济的发展是服务于日本本国各个不同时期需要,致使台湾经济以�本土资本逐渐没

落,日本资本逐渐占据主导的过程 为发展特征的,而非�台独 分子眼中的�日本给台湾带来了现代

化 。∗ 针对该问题周翔鹤等也认为: 从日据时期台湾国民经济部门结构的构成和资金构成来判

断, �日本帝国主义根本就无意推动该地传统经济资本主义化 。+

学者还对日本推行殖民经济政策的具体依靠力量与方法进行了研究。范建鏋在梳理日据时期

台湾警察制度沿革的基础上, 探讨了警察与推进经济殖民政策之间的具体关系,并详细剖析了保障

台湾警察力量的诸种制度因素,指出日本据台时期,殖民政府依靠警察力量的渗透,有力推进了经

济殖民政策在台湾社会各领域的实施, 从而成功实现了对台湾的强力统治,提出这是日本殖民统治

台湾的一个重要特点。, 周翔鹤认为在垄断资本之外, 日本中小资本凭借他们和当局的紧密联系,

以制度上的方便,在对台资源掠夺或产业经营上比台湾本土资本处于优势的地位,在日据初期建立

殖民地经济中发挥了重要作用。−

米、糖是日据时期台湾经济重要的支柱产业, 也是大陆学者研究日据时期台湾经济的重点。习

五一通过对在台湾、日本、中国大陆三者之间所形成的以日本为主导的食糖三角贸易的分析,认为

�日本垄断资本凭借帝国主义强权,控制台湾蔗糖输往中国大陆的工商途径,将经贸发展积累的主

要价值,转移为宗主国的经济实力 .;有学者则通过对输日台米的研究,认为: 1910年以前, 台湾总

督府围绕着�内地移出米检查规则 的实施,实行在耒米的检查和产米改良,促使台米输往日本。虽

然每年输日台米不能完全弥补日本稻米供应的不足, 但是对缓和日本国内粮食紧张状况是有作用
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的;另一方面, �输日台米的大量增加,其利益不全对台湾人,而大部分归于日本人 。#

由于 1937年以前台湾地区的国民经济由两部分构成,一是制糖业占绝大部分的工业企业,其

由日本垄断资本拥有和控制; 一是种植水稻占绝大多数的传统产业部门,为台湾人所拥有。当糖、

米两个生产部门都要扩大生产时, 就在耕地上形成冲突,产生所谓�米糖相尅 问题。这是日据时期

( 1929年以前)台湾经济一个尖锐突出的问题。战后学者对该问题的研究主要立足于其殖民地本

质,认为作为殖民地的台湾,米和糖的生产都是服从宗主国日本的需要, 而非殖民地台湾本身的经

济问题。周翔鹤则从农家的经济行为入手来研究这个问题, 最终认为对日据时期( 1929年以前)高

度商品化的农家经济而言, �米糖相尅 的实质是�日资糖业资本利润和台湾农民收益的冲突 。%

另外针对某些日本学者对日本占领台湾期间实行的金融制度所作的不同程度的歪曲性宣传,

多位学者考察了日据时期的台湾金融业后,一致认为:无论是殖民政府在台湾建立的金融体系,还

是其推行的通货制度改革和发行公债, 都是为了扩大对台湾的经济侵略, 是日本帝国主义掠夺榨

取台湾人民财富的工具, 是为日本帝国主义对华经济侵略服务的。日本财阀借此增加了财富,而台

湾民财和台湾地方民族工业却遭到严重的摧残。)

2.农业

日本殖民者侵占台湾 50年间,强制推行�工业日本,农业台湾 的经济政策,疯狂掠夺台湾的物

产资源,把台湾变为其经济附庸,农业原料的供应基地。刘丽君考察了台湾农业经济后认为:日本

殖民政府通过掠夺台湾民众土地资源、全面控制农业生产、垄断台湾农产品外贸等手段, 使�台湾农

业生产以输往宗主国日本为目的, 成为日本帝国主义赖以壮大的重要经济因素。畸形的殖民地经

济结构,是阻碍战后台湾经济发展的主要原因之一 。∗ 范小芳通过分析日本殖民者在台湾实施的

一系列殖民政策,以及在台期间修建一些农田水利工程和灌溉设施, 革新农业技术等行为, 提出一

个新观点:日据时期的台湾农业总体上说是殖民主义经济, 日本殖民主义者对台湾农业的掠夺是空

前的;但从另一方面而言, �日据时期台湾农业也在发展、在进步,由传统农业向近代农业迈进,但是

这种进步是缓慢的, 所付出的代价是巨大的 。+

日本占据台湾后为实行�农业台湾 的殖民掠夺政策,不仅加强对台湾农业能源的开发和利用,

还加强了对农业水利工程的管理和控制。有学者考察日据时期台湾农业水利资源的开发与利用后

指出,台湾总督府对台湾水利工程的控制可分为三个阶段:第一阶段是 1901 年颁布!公共埤圳规

则∀; 第二阶段是 1908年颁布!官设埤圳规则∀和!附则∀; 第三阶段是 1921 年颁布!台湾水利组合

令∀及 1922年!施行细则∀和!水利组合规约准则∀。�在不同阶段台湾总督府颁布了不同的规则,致

使台湾的农田水利管理权最终由农民手中转置于日本总督府的管制下 。,

日据时期在高压政策下, 民间的土地占有情况及赋税负担都受到了较为严密的控制。民间的

土地物产交易以及交易的契约形式等, 也在不同程度上受到了外来的影响而有所变化。陈支平根

据台北芦洲李氏家族等所收藏的一批尚未为人引用的契约文书,对日据时期这一区域的土地赋役
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关系进行个案分析后认为: �台北芦洲的民间土地关系毕竟是从一千多年来大陆土地关系中衍生出

来的,错综复杂的乡族关系和共有财产关系, 并非外部强力所能彻底改变的。因而,乡族的共有财

产关系就成了日据时期土地关系的管理中较为薄弱的环节。 #另有学者对台湾的农会组织及其功

效进行研究后认为: 台湾农会组织是台湾分布最广、影响最大、最为完善、功能最为齐全的农民自治

组织。其成立目的在于要求保护自己的利益,向地主要求减租等。但是,日本殖民政府为了控制台

湾农业,将其变成了一个半官方性质的组织, 使之成为日本殖民政府服务的基层组织,用以执行当

局政令、征收捐税等。%

3.工矿业

日据时期的台湾工业在 1937年以前是以农产加工业为中心的。1937 年中日战争全面爆发

后,出于南进战略上的考虑,日本加大了在台湾的经济投入,建立起发电、冶炼、石油、化工、纺织、制

糖、机械、矿业等工矿企业,这些企业担当了大量军需品的生产和修理任务,使台湾经济具备了相当

规模和实力。陈谦平从十个方面对日据时期台湾工业经济进行了梳理。) 王林楠、翁嘉禧对日据

时期台湾煤矿业的发展进行了阶段划分,认为日据初期,台湾煤矿业发展缓慢。一战前后, 台湾煤

矿业出现了明显的现代化特征,日系资本通过产业整合,掌控了岛内煤矿业发展的经营管理权。太

平洋战争爆发后,台湾煤矿业强制扩大规模并被纳入统制经济体系之中。他们指出: �日本殖民者

在台湾煤矿业发展中扮演着十分矛盾的角色。从 20世纪初岛内经济环境的改善到采掘、运输体系

的完备,殖民者无疑推动了台湾煤矿业的发展,但这并不能改变其殖民掠夺的本质,他们一直在按

照自己的掠夺需求而硬性改变发展模式。 ∗

(三)教育

明治维新后的日本仿照欧美教育制度,建成了一套比较成熟的教育体制。日本殖民者占据台

湾后,遂以其国内的教育体系为蓝本实施台湾社会的教育, 并将台湾的教育事业区分为�应急事业 
与�永久事业 两部分,并逐步明确了以�同化教育 和�差别教育 为特征的�渐进主义 教育政策。+

为了应对传统汉学教育的挑战,台湾总督府开展了全岛性的书房调查和整顿工作,对书房进行了所

谓改良,意图改变书房作为汉学传播及中华文化留存之地的状况,推进台湾教育的殖民地化。,

关于日据时期台湾教育的分期问题,由于研究者采取的标准不同,导致研究中存在不同意见,

如龚放将其分为三个时期 − ;而钟安西以日本政府在台湾颁布的 1919年、1922年台湾教育令和新

教育令发布为分水岭,将日据台湾 50年的教育分为四个时期。.

日据时期殖民政府在台湾办教育的性质,是大陆学者讨论较多的问题。长期以来大家基本形

成共识,即此一时期台湾学校教育推行的是以教育为手段,以达到同化台湾人民、麻痹台湾人民斗
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志的奴化的、同化教育;这种殖民教育文化对殖民地人民造成强烈的内在精神伤害和历史歪曲。#

近年来,学者通过分析首任台湾总督府学务部长伊泽修二和台湾总督的民政长官后藤新平的教育

思想和政策,对以往研究中把日据初期定义为同化教育时期的观点提出修正,指出总督府并非一开

始就实行了�同化教育 和�皇民化教育 政策,日据初期,实际上采取了日本人、台湾人和原住民三

个系统的�差别教育 和�隔离教育 政策。% 学者也从辨证的角度提出一些新的观点参与讨论。薛
菁认为,日本在台实施的教育是典型的殖民教育, 但是日据台湾当局在建立殖民地教育体制的过程

中,从教育系统及学制都采用西方近代化的模式, 客观上为全面确立台湾近代新的教育制度创造了

有利条件。因此, �台湾教育的近代化亦始于日据时期 。) 钟安西则通过对新史料的解读, 注意到

殖民政府为避免引起台湾人民的愤懑, 也容许岛上原有的书房、学塾、蒙馆等教育机构与台湾殖民

教育体系长期并存, 在一定程度客观上�起着保全我国民族固有文化的作用 ;同时在认识日籍教师

的问题上,他指出�虽然日据时期, 日本政府极力使教育为它的殖民政策服务, 但普天之下, 人民的

心永远是相通的,不少教师(包括许许多多日籍教师)却能超越政治上和种族上的偏见,本着良心和

责任感,兢兢业业地做着传播知识和文明的工作 。∗ 尤其是陈小冲认为:台湾殖民教育从主观上

讲,是殖民政府为了同化台湾人民并培养中低级技术人才, 以利殖民机关的运作; 客观上讲, �日本

在台湾建立的殖民地教育体制引进了新的教育观念和科学文化知识,打开了台湾人的眼界,有一定

的积极影响 。因其�有助于增强自身对社会的适应能力,提供参与政治经济活动的机会,故台湾人

民也部分地给予接纳 。+

龚放对日据时期台湾高等教育的发展脉络作了爬梳,认为其发展经历了发轫、扩展及提高重构

三个阶段,台湾的高等教育也是�根据日本国内高等教育的模式移植的,具有强烈的殖民地色彩,集

中表现为教育目的、体制和发展取向上的依附,教育决策、行政管理和师资构成的垄断性,以及入学

机会的歧视性 。作者又以台北帝国大学为例来证明台湾高等教育�完全受制于在日本占主导地位
的国家教育思潮,中后期完全成为军国主义教育的附庸 。, 作者对日据时期台湾高等教育性质的

表述得到其他学者的肯定。− 黄新宪则对日据时期台湾公学校的产生、发展进行了考察,并揭示出

其主要特点,认为这种基础教育机构是�日据当局对台湾民众实行民族歧视的产物,同样具有显而

易见的殖民教育本质 。同时,他还对日据时期台湾女子初等教育、中等教育以及少数民族教育的

具体情况进行了研究,对战后日本和台湾的一些研究者对日据时期初等教育给予的某种程度的肯

定和赞赏进行了批驳。.

(四)两岸关系

1.两岸贸易、文化关系
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黄新宪:!日据时期台湾公学校论∀ ,!东南学术∀2006年第 6期;!日据时期台湾的少数民族教育论∀ ,!教育评论∀2006年第 4

期;!日据时期台湾女子中等教育的若干问题探讨∀ ,!教育评论∀ 2005年第 3期;!日据时期台湾女子初等教育的若干问题探

讨∀ ,!教育评论∀2005年第 6期。



台湾和大陆的经济往来必由海路交通担当其责, 台海航运的重要性显而易见。清代台湾与大

陆的交通来往最初是由福建漳泉海商掌控,邵友濂继任台湾巡抚后, 采行收缩政策, 废除官营气船,

致使此后台海两岸航运完全由英商德忌利士轮船公司所独占。日据初期为掌握两岸经贸往来主动

权,大阪商船株式会社在日本殖民政府的帮助下, 击败英商德忌利士轮船公司, 控制了台湾近海航

运。陈小冲对这一时期航运权的转变进行考察后认为:日据时期台海两岸的交通发生了重大变化,

�两岸航运权从英商易手为日资会社掌握,台湾对外交通也从以大陆为主转变为以日本为主,台湾

社会经济日益纳入日本资本主义轨道, 加深加速了殖民地化进程 。# 作者还通过对光绪二十八年

台湾商船金顺益号违约进入内地非通商口岸贸易,被闽海关查获罚充入官一案的分析,指出: �随着
割台后台湾人身份、地位的变化,海峡两岸经贸关系已经被纳入日本与中国关系, 致使台湾郊行不

但要受日本殖民者的打压,也因为身份转变而使贸易经营成本加大,以至于郊行迅速走向衰落。 %

谢冰等人也认为:自台湾被日本割占后,海峡两岸的经济关系发生了根本性逆转。如在贸易方面,

台湾已丧失了单独与中国大陆通商的资格,沦为中日两国间商品贸易的转口地,且两岸间贸易多以

走私的方式进行,闽台尤其如此;在投资方面,台湾资本的主要投向是贸易商行和黑色娱乐业,是为

日本对华经济侵略服务的。)

日据时期台湾抗日武装斗争之所以得以坚持和发展,是与大陆的支持分不开的。台湾总督府

为了安定台湾, 实行多种�对岸经营活动 来割断大陆与台湾的联系。有学者认为此举对割断大陆

与台湾的联系, �获得相当的成功 。∗ 可是对于日据时期殖民政府在台湾推行的同化运动的效果,

学者则普遍认为不是很成功。叶迎等学者聚焦!台湾民报∀, 揭示了特殊时期台湾同胞为反对日本

同化所作的艰苦斗争。+ 陈小冲从考察台湾民族运动中创办书局、读报社及汉文学习班等事例入

手,重现台湾人民不畏强暴,加强与祖国大陆文化联系的历史史实,并指出: �日据时期虽然日本殖

民者在台强力推行同化政策, 但是仍然不能阻止台湾人民以极大的爱国热情传播中华文化。 ,反

而促使不少台湾学生前来大陆求学,通过在大陆的学习和实践, 他们认识到台湾的命运是与祖国的

命运紧密相连的,只有争取到大陆的解放才能使台湾彻底摆脱日本的殖民统治。他们学业有成,民

族意识强,日后对海峡两岸社会的发展,做出了积极的贡献。− 陈小冲又对在一定程度上代表大多

数台湾人心声的!台湾新民报∀有关九一八事变的相关报道进行分析后,认为:九一八事变后台湾民

众显然是站在祖国人民一边, 并以各种方式进行反战, �这些都充分体现了台湾民众对祖国的向心

力 。. 也有学者或是通过探究!台湾民主歌∀等闽南语歌仔册在海峡两岸的刊印和流传情况; 或是
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陈小冲:!试论日据时期的台海两岸交通∀ ,!台湾研究集刊∀2001年第 2期。

陈小冲:!割台后海峡两岸贸易关系的新变化 ∃ ∃ ∃ 以金顺益案为中心∀ ,!台湾研究集刊∀2000年第第 2期。

谢冰、曾国良:!日据时期闽台关系研究∀ ,!中南民族学院学报(人文社会科学版)∀2001年第 9期; 谢冰、曾国良: !日据时期闽

台经济关系研究∀ ,!中南民族学院学报(人文社会科学版)∀2001年第 5期。

陈小冲:!日据初期台湾抗日运动与总督府的� 对岸经营 ∀ ,!台湾研究集刊∀1990年第 4期;姚礼明:! 1949年以前海峡两岸关

系研究∀ ,!北京大学学报∀1999年第 3期。

叶迎:!日据时期0台湾民报1的两岸根情∀ ,!东南传播∀2008年第 4期;王积龙,蒋晓丽:!刀光菊影里的中国根情 ∃ ∃ ∃ 日本殖民

统治下的台湾中文报刊0台湾民报1∀ ,!社会科学战线∀2006年第 6期。

陈小冲:!日据时期台湾与大陆的文化联系∀ ,!台湾研究∀1997年第 2期。

黄新宪:!日据时期台湾学生求学大陆考∀ ,!教育评论∀2004年第 2期;黄新宪:!日据时期的闽台教育关系∀, !河北师范大学学

报(教育科学版)∀2000年第 1期;蒋宗伟:!日据时期台湾青年赴大陆求学探略∀ ,!台湾研究集刊∀2007年第 4期。

陈小冲:!� 九一八事变 :一个台湾的视角 ∃ ∃ ∃ 以0台湾新民报1记事为中心∀ ,!台湾研究集刊∀2002 年第 3期;另参见李艾丽:

!日据时期台湾同胞的祖国意识∀ ,!广西民族学院学报(哲学社会科学版)∀2001年第 3期;才家瑞:!日据时期 ( 1895 ∃ ∃ ∃ 1945 )

台湾同胞的民族意识与国家认同∀ ,!天津大学学报(社会科学版)∀2001年第 4;陈小冲:!日本在台同化政策及其失败∀ ,!台湾

研究集刊∀1992年第 3期。



通过分析日籍作家西川满的台湾民俗题材文学; 或是通过考察!台湾文艺丛志∀对!东方杂志∀、!太

平洋∀和!小说新报∀等杂志文章的转载和引进;或是通过梳理菽庄吟社与海峡两岸同时期其他文学

社团的交流往来,以及两岸报刊中有关菽庄吟社的载录;或是通过挖掘台湾地名中的闽南方言文化

要素, 得出日据时期海峡两岸文化交流隔而未绝, 不曾�阻断 、� 间断 的结论。# 朱双一认为, 两岸

之间的这种联系是台湾同胞从祖国接收�现代 �文明 的重要途径,不仅能满足其民族情感还可以

避免�殖民现代性 的危害。% 但是, 颜士梅、王立人则认为日据时期日本对台湾疯狂的文化侵略,

虽无法彻底同化台湾人, �却能成功地使受其栽培的精英阶层在看待中国时,深深掺入日本的情感

和观点 , 这种�日本情结 对现今台海两岸关系有着深刻的影响。)

2.台湾籍民问题

台湾籍民是指日据时期在大陆居留的日本籍的台湾人,这是 1895年日本侵据台湾后在中日关

系间出现的一种特有的社会现象。由于台湾籍民 90%以上都在福建居住、经商(其余在粤、沪、浙、

香港等地) ,因而台湾籍民问题成为台湾日据时期一直困扰闽台当局(亦即中日当局)的敏感而棘手

的问题。对此, 一些学者根据海外材料及清代档案作了深入研究。

陈小冲指出:台湾籍民在台湾处于二等公民地位, 但是在中国大陆却享有不平等条约所赋予日

本人的特权,得到日本领事馆的保护。这使得部分福建人颇为羡慕,于是在福建便出现一批�假冒

的日籍台民 ,他们大致可分为两种类型:一是真正的台湾人将自己的名义借给当地福建人使用,属

于闽台人双方合作的产物;一是以各种非法手段获取台湾籍,其主要途径是台湾总督府下发的台湾

人游券;还有另外一种情况是原来为大陆公民但得到日本领事承认从而合法获得台湾籍的人,称为

�归化 台湾籍民。∗ 日据时期日本殖民者在致力于岛内开发及巩固统治秩序的同时, 还利用台湾

的地理优势积极开展对岸扩张活动,台湾籍民因其特殊背景而成为日人扩张的工具,为其对福建进

行经济文化渗透的�南进政策 服务。特别是福建的部分不法台湾籍民在日本殖民政府的威胁利诱

下充当其侵华前驱, 走私贩毒,开设烟馆,胡作非为。学者对此问题研究后指出, �台湾籍民在 30年

代台湾海峡海上走私高潮中充当了先锋和主力的角色 , 成为日本对大陆进行渗透、离间的工具。+

这些都严重影响了两岸人民相互间的信任和感情。林星以厦门台湾公会为例, 从社会学角度考察

了台湾籍民的社团组织, 同样指出了其在协助日本管理台湾籍民社会,配合日本推动南进政策过程

中的恶劣作用。,

部分在闽台湾籍民的胡作非为并不代表所有的台湾籍民都在为害当地民众, 学者们通过个案

研究给予抗战时期台湾籍民比较符合实际的评价。林真通过对抗日时期在闽台湾籍民的研究认
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汪毅夫:!西观楼藏闽南语歌仔册0台省民主歌1之研究∀ , !福州大学学报 (哲学社会科学版)∀ 2004 年第 3 期; 汪毅夫:

!1826 ∃ ∃ ∃ 2004:海峡两岸的闽南语歌仔册∀ ,!台湾研究集刊∀2004年第 3期;李诠林:!西川满台湾民俗题材文学: � 文化殖民 

神话的潜在证伪∀ ,!国际关系学院学报∀2003年第 6 期;吕若淮:!从0台湾文艺丛志1看日据时期台湾同祖国大陆的文学交
流∀ ,!福州大学学报∀2010年第 2期;黄乃江:!� 独自不忘风雅事,招邀名士过江来 ∃ ∃ ∃ 菽庄吟社与日据台湾时期的两岸诗

坛∀ ,!台湾研究集刊∀2010年第 4期;邓孔昭、陈后生:!从台湾地名中的闽南方言文化要素看闽台地缘关系∀ ,!中国社会经济

史∀2010年第 1期。

朱双一:!从祖国接受和反思现代性 ∃ ∃ ∃ 以日据时期台湾作家的祖国之旅为中心的考察∀ ,!台湾研究集刊∀2009年第 4期。

颜士梅、王立人:!台湾� 日本情结 的形成及其对两岸关系的影响∀ ,!浙江大学学报(人文社会科学版)∀2000年第 4期。

陈小冲:!档案史料所见之清末日籍台民问题∀ ,!台湾研究集刊∀1991年第 3期;陈小冲:!档案史料所见之清末� 归化 台湾籍

民∀ ,!台湾研究集刊∀1992年第 1期; 陈小冲: !日籍台民与治外法权 ∃ ∃ ∃ 以光绪三十一年王协林案为例∀ ,!台湾研究集刊∀

1992年第 2期。

连心豪:!日本据台时期对中国的毒品祸害∀ ,!台湾研究集刊∀1994年第 4期;连心豪: !三十年代台湾海峡海上走私与海关缉

私∀ ,!中国社会经济史研究∀1997年第 3期;向珊:!日籍台民与台独意识∀ ,!华商∀第 2008年 14期。

林星:!日据时期台湾籍民社团初探 ∃ ∃ ∃ 以厦门台湾公会为例∀ ,!福建论坛(人文社会科学版)∀2008年第 9期。



为:日籍台民中确有甘为日寇鹰犬,欺凌同胞,为非作歹之徒,但是�客观地说,台湾籍民的大多数是

好的,是善良的 。还有不少人参加了抗日活动, �也是非常值得称颂的 。# 陈小冲对台湾义勇队

进行考察后认为:台湾义勇队在投身抗战的同时, 也针对台籍浪人在大陆胡作非为所产生的恶劣影

响,积极进行�消毒 工作,在�一定范围内和一定程度上改善了台湾籍民的形象,并使人们对台胞刮

目相看 。%

(五)文化

1.皇民化运动

1937 ∃ ∃ ∃ 1945年间,日本政府为配合全面侵华战争, 在台湾搞了一场以斩断中华文化脐带、灌

输日本皇国精神为核心, 将台湾汉族及高山族人民强制同化为日本皇民为目的的�皇民化运动 。

大陆学者围绕运动产生的背景、运动的实质与思想基础、发展阶段、实施内容、产生的后果等展开了

深入研究。普遍认为日据初期至 1937年为渐进皇民化时期( �皇民化运动 形成时期)、1937年至

1940年为国民精神总动员时期( �皇民化运动 发展时期)、1941年至 1945年为皇民奉公运动时期

( �皇民化运动 高潮时期)。主要的实施内容包括:强制推行日语教育、奴化教育、日式姓名,强制改

变宗教信仰,生活习俗日本化等等。) 更为可贵的是,随着新史料的发掘与公布以及学者研究的不

断细化,皇民化运动不再只是空洞的口号和冷冰冰的官方规则, 其真实的面貌和实施细节进一步活

生生地展现在了人们的面前, 并在一定程度上为我们重构那个被称作�暴风雨时代 的台湾社会历

史真实提供了可能。∗

对于皇民化运动的影响,学者认为�皇民化运动确曾给台湾社会带来了一定的负面影响 + ,

�确实造就了一批心甘情愿充当∋皇民( 的人 ,同时它也使相当一部分�皇民世家 产生强烈的�日本

情节 ,对今日的台湾政局产生了一定影响, 使之成为中国统一道路上的障碍。, 在反独促统之路

上,残存台湾社会的�皇民化心态 和� 皇民情结 是必须正视并先行破除的魔障之一。− 然而较多
学者认为皇民化运动并没有消除台湾人民的反抗。朱双一通过对郑成功等的诗文在日据时代台湾

民众中传衍情况的考察, 认为作品中表现出的强烈的�遗民忠义精神 �成为大多数台湾民众保持其

汉民族精神和祖国认同的重要因素之一 。. 沈庆利通过分析吕赫若的小说!邻居∀, 管窥该时期台

湾作家抗拒皇民化运动的策略。/ 这些都说明日本殖民政府的皇民化运动总体上是失败的。究其

失败的原因,即是�民族情、宗族情、故乡情、寻根敬族情融合在一起, 形成牢不可解的文化情结,把
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林真:!抗战时期福建的台湾籍民问题∀ ,!台湾研究集刊∀1994年第 2期。

陈小冲:!抗战时期的台湾籍民问题∀ ,!台湾研究集刊∀2001年第 1期。

杨选华:!关于日据台湾时期� 皇民化运动 若干问题的探讨∀ ,!福建师范大学学报(哲学社会科学版)∀2008年第 2期;钟兆云:

!日据时期的台湾反� 皇民化 运动∀ ,!文史精华∀2005年第 6 期;黄新宪:!于日据时期台湾皇民化运动若干问题的探讨∀ , !福

建论坛(人文社会科学版)∀2005年第 5期。

陈小冲:!1937- 1945年台湾皇民化运动再论 ∃ ∃ ∃ 以总督府临时情报部0部报1资料为中心∀ ,!台湾研究集刊∀2007年第 4期。

陈小冲:!试论日据时期的台籍日本兵 ∃ ∃ ∃ 皇民化运动负面影响之再探讨∀ ,!台湾研究集刊∀2007年第 1期。

蔡放波:!略论日据时期台湾的� 皇民化运动 及其影响∀,!台湾研究∀1997年第 4期。

钟兆云:!日据时期台湾� 皇民化运动 的遗患和破除∀, !福州大学学报(哲学社会科学版)∀2006年第 1期。

朱双一:!文学视野中的郑成功 ∃ ∃ ∃ � 遗民忠义精神 及其在日据时代台湾的传衍∀ ,!台湾研究集刊∀2002年第 3期。

沈庆利:!政治高压下的智性求索 ∃ ∃ ∃ 从吕赫若0邻居1看日据时期台湾作家抗拒∋皇民化( 的策略∀ , !华文文学∀ 2003年第 6

期;另见朱双一:!日据时期台湾新诗的抗议与隐忍∀, !台湾研究∀1996年第 4期;萧成:!日据时期台湾乡土小说视野下的� 国

民性批判 ∀ ,!世界华文文学论坛∀ , 2003年第 3期;计璧瑞:!殖民地处境与日据台湾新文学∀ ,!东南学术∀2004年第 1期;李诠

林:!西川满台湾民俗题材文学: � 文化殖民 神话的潜在证伪∀ ,!国际关系学院学报∀2003年第 6期;朱双一、程晓飞:!日据下

台湾� 现代化 的文学证伪∀ ,!南京大学学报(哲学、人文科学、社会科学版)∀ 2003年第 5期;茅家琦: !从连横的诗文看其中国

文化情结∀ ,!民国档案∀1994年第 1期,李诠林:!台湾日据时期的民间方言歌谣∀ ,!安徽理工大学学报 (社会科学版) ∀2009年

第 2期,等文章。



海峡两岸人民的心紧紧地联在一起 。#

白纯考察了�皇民奉公会 的组织机构及活动情况,认为�皇民奉公会 基本上是依托于日本在

台的殖民机构, 其所作所为尽管受到绝大多数台湾人民的顽抗抵制,可它�破坏了一部分台湾同胞

的信仰和生活习惯, 造成他们对祖国文化的误解和偏见 。%

2.宗教

日据时期台湾宗教问题是近年来研究日据台湾史的新切入点。与台湾方面相比,大陆在这一

领域的研究起步较晚,但是讨论却相当深入。林金水认为日据时期�基督教在台传播转入低潮 ,主

要原因有两点: ( 1)与日据前�最根本的不同是传教士以不平等条约在大陆获得的一切传教特权在
台湾已荡然无存, 这就大大限制了传教士的传教活动,不像在大陆的传教士可以有恃无恐地深入

到他们想去就能去的地方 。( 2)由于传教士特权的失去,基督教也就没有了它的�吸引力 ,以往入

教、吃教和寻求教会庇护的现象大量减少,有些人干脆离开教会,教徒大量流失。) 王晓云、雷阿勇

则认为�日本据台后,天主教会的传教对象重点已转向台湾汉人群体 ,天主教在台湾传教事业�取

得了很好的成绩,信徒数逐年上升 ,造成这种情况的原因主要有: ( 1)日本殖民统治导致教会与台

湾原住民互动关系破裂。( 2)教会殖民政策的消隐改善了教会与汉人的关系。( 3)台湾民众的宽容

心态、民众文化素质的提高、台湾风气渐开。∗ 学者还分析了两教矛盾冲突的深厚根源。+

关于日据时期台湾基督教会的政治态度问题,翁伟志以日据时期台湾基督教长老会为中心,分

四个阶段说明台湾基督教会�在日据初期就认同了日本人的统治, 并且在日据 50 年中一直置身于

中国人民抗日活动之外 ;作者进一步指出, �教会的这种立场与教会在清代的经验、教会在当时的

社会地位以及教会∋本土化( 水平有关 。,

王志平、吴敏霞分析了日据初期日本在台的佛教政策 − ,并对整个日据时期台湾佛教基本状况

进行了系统梳理,认为日据时期的台湾佛教, 是由台湾固有的中国传统佛教和在家佛教斋教以及日

本殖民者传入的日本佛教三大部分组成。日据初期,日本佛教随着日本殖民者的占据台湾,先后有

六宗七派进入台湾, 进行零散地宗教殖民;台湾固有的中国传统佛教则因政权的转变而聚集了相当

多的信众,初步形成了五大法脉;斋教因其通俗性而受大众欢迎, 在这时得到了很大地发展。日据

中期,日本佛教布教师虽大量来台,但并未改变台湾佛教信仰的本质信仰;台湾传统佛教在夹缝中

得到空前发展, 奠定了其在台湾佛教中的主体地位;斋教则因日本殖民统治的严厉打击, 有所削弱。

日据末期,由于日本殖民者实行了皇民化运动,以皇道为尊, 台湾佛教无论是台湾传统佛教还是斋

教抑或是日本佛教, 都遭到了毁灭性地打击。. 陈进国则是从宗教学的角度剖析日据时期台湾佛

教的日本化现象。他认为日本当局通过范导日本各派僧侣来台布教、成立佛教教育机构和全岛性

佛教组织以及推行�信仰皇化 运动等手段推动台湾佛教日本化, �借助这种较隐蔽而温和的联合方
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式,日本佛教日渐地扩大了传教据点,有利地配合了当局的宗教日本化政策。而台湾本土佛教则在

组织更迭及日化之僧教育的过程中慢慢地淡化了中国色彩 。�从此台湾佛教逐渐背离了中国佛教

传统进而受制于日本佛教 ;同时�台湾佛教的日本化,姑不论其深表层次,毕竟是一次政治所左右

的不对等之文化碰撞,它为日后台湾佛教之整合注入了一个变数 。#

(六)社会

日据时期台湾社会状况也进入学者视野。汪毅夫通过日据时期的户籍誊本、日记及游记对日

据时期台湾社会的若干情况, 如族群分类、�查某娴 收养、婚姻状况、社会职业、吸食鸦片、是否改用

日本姓名、缠足等社会问题进行了考察, 以求反映当时台湾社会的状况。% 李跃乾以断发放足为

例,分析了日据时期总督府在台湾社会风俗习惯变革中的表现, 指出�总督府劝诱风俗变革的目的

在于同化 。) 何元春等对日据时期台湾登山活动的发展脉络进行了梳理,探讨了台湾民众对登山

活动开展的认可度及其参与状况, 指出日据时期台湾登山活动的开展,不全是被迫行为, 它存在着

一个各取所需、各有所图的同构过程:一方面具有创造�臣民 意义上的顺从作用, 另一方面也变成

了台湾人同日本人竞争, 寄托民族情感的重要载体。∗ 还有学者对台湾新文学中日常习俗、婚姻习

俗、节俗年俗、送礼习俗描写进行了考察,揭示出日据时期台湾人民对殖民当局扼杀中华民族民俗

文化的抵制。+

唐次妹对日据时期的�市区改正 作了探讨,指出这些改造活动使台湾城镇内部结构及其形态

发生了重大变化,适应了近代经济产业的发展要求,促进了城镇经济的较快发展。但改造的目的依

然在于殖民统治和经济掠夺。, 张立彬、王建铭认为日据时期是台湾地区城市发展历程中的一个

重要时段,台湾城市化进程�阶段性明显,前慢后快, 前低后高 , �城市布局及城市规模比较合理 ,

�城市殖民地色彩浓厚,社会氛围压抑 。−

近年来,有学者借助�殖民地近代性 的概念, 尝试揭示日据时期台湾社会除殖民主义 ∃ ∃ ∃ 民族

主义二元对立之外的另一种叙述方式。汪思涵从文化转变、教育政策、原住民生活、殖民地建设等

方面来分析日据时期台湾民间社会,认为�日本对台湾的占据, 浸润着现代性的影响。被殖民的一

方以被剥夺了主体性的方式进入了现代,而殖民的日本则经历着西方式现代性与日本式殖民的紧

张。现代性的力量渗透进民众的日常生活,并持续在后殖民时期发生作用。日据时期的台湾民间

生活,渗透着传统与现代性,民族主义与殖民的张力 。. 张羽通过研究日据时期台湾医师的疾病

医疗书写,揭示了日据时期台湾医师在科学文明与传统文化之间的摆荡,在医务治疗与文化治疗之

间的徘徊,于殖民协力与专业精进之间的困顿,由此探讨了帝国殖民性、现代性和本土性在台湾医

师精神世界里的厮杀与角力。/
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二

纵观 1990年以来大陆学术界对日据时期台湾史研究的成果,可以说日据时期台湾史研究在大

陆已经进入一个新的发展阶段。日据时期历史研究逐渐成为台湾史研究的主流, 受到愈来愈多的

关注。#

与先前的台湾史研究相比, 1990年以来的日据时期台湾史研究不再拘泥于原来的政治史研究

框架,研究范围扩大到教育史、两岸关系史、宗教史、社会史等方面; 以前不为人关注的空白点逐渐

引起大家的重视,而且研究起点从一开始就处于较高的学术水准上, 如陈进国对日据时期台湾佛教

日本化问题的研究; 随着研究的深入开展,学者们解放思想,以严谨的学风、辨证的方法对某些问题

提出了新的观点,如钟安西、陈小冲等学者对日据时期台湾教育、台湾籍民等问题的研究均有独到

见解;此外,学者们除运用报纸、杂志、档案、年鉴等常规史料外, 还扩展史料运用范围,把挖掘出的

契约文书、户籍誉本、文学作品等作为原始资料或辅助资料运用到论文中,大量一手资料的利用不

仅增强了研究结论的说服力, 也使个案研究在坚实史料的支撑下成为可能, 丰富了史学研究方法。

这些都是学者们不懈努力的结晶, 值得充分肯定。

但也需要指出的是, 1990年以来大陆学术界对日据时期台湾史的研究也存在一些不足之处,

主要表现为:由于大陆资料出版的滞后性、海峡两岸学术交流的有限性以及受学者个人外语水平的

制约,大陆大多数研究者较少机会利用到台湾本岛资料和大量日据时期的日文资料,这就不可避免

地造成一些研究论文主要依赖二手资料完成,论文的学术水平因此大打折扣。再加上某些学者对

已有的研究成果不够重视,特别是对大陆已有研究成果的忽视, 又不可避免地出现同一个问题低水

平重复研究的现象, 从而妨碍了学术的创新性,不利于学术水平的进一步提高。

经过学术界十几年来的不懈努力, 中国大陆在日据时期台湾史研究方面成果颇丰,为进一步提

高研究水平,笔者以为还需要做好下面几项工作。

第一,加强日据时期台湾史研究的队伍建设。日据时期台湾史研究的梯队始终处于缓慢发展

状态。出现这种局面是由多种原因造成的。首先由于台湾问题是当前困扰我国内政外交的重要因

素之一,很多学者为了给政府提供政策咨询, 更多关注当代台湾诸问题的研究, 这就导致研究日据

时期台湾史的学者相对研究当代台湾问题的学者大大缺乏。其次, 研究资料的贫乏使一些愿意研

究日据时期台湾史的学者望而却步,甚至一些原来研究日据时期台湾历史的学者也因此转向研究

当代台湾,研究队伍的力量再次被削弱。硕士、博士研究生教育是培养专业研究人员的直接渠道,

但是据笔者调查,国内培养台湾史研究的硕士、博士学位点少之又少, 这也从一个侧面反映出日据

时期台湾史研究队伍处于青黄不接的景况。诸种原因造成该领域的研究队伍与日本据台统治 50

年对中国及台湾历史的影响不相匹配。注重台湾现实问题的研究的确能够应急性地解释目前台湾

社会的一些热点问题,但要真正深入探讨台海两岸目前存在的问题, 日据时期这段历史对当代台湾

的影响是不容忽视的。历史发展本来就是一脉相承,绝没有凭空而来的进步,其发展脉络必然要在

历史发展的根源上寻找它的原因。若缺乏对这一个时期的探讨,将使得历史发展的连续性发生空

白断层现象,出现对现实的不完全理解。
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第二、建立日据时期台湾史的研究体系。日据时期的台湾史虽然同中国近代史有一定的共性,

但是由于日据台湾近半个世纪,使它培养了自己独特的个性,因此我们不能完全套用研究中国近代

史的理论、方法、体系去研究这一特殊时段的台湾近代历史。从上面的述评可以看出,近年来各研

究者对自己感兴趣的问题进行了精细化研究,使个案研究得以深入, 却几乎没见到有关该阶段的综

合研究成果。# 历史虽然是历史学者对过去事情的叙述,但是当叙述达到一定程度后, 它还需要有

相应的体系来整合每件事情, 形成相对完整的历史发展过程。目前, 尽管日据时期台湾历史各专题

的研究已达到一定水平, 但是由于缺少必要的理论体系,使读者对这段特殊历史的认识处于一种零

碎状态,无法对日据时期台湾社会有相对完整的理解, 这也不利于读者解读当前台湾的情势。只有

在一定理论体系的指导下,日据时期台湾史研究才有可能向纵深发展,扩展至日据时期台湾社会的

其他层面。

第三、进一步拓宽研究领域。1990年以来的日据时期台湾史研究领域已经逐渐在拓展,但是

还有进一步开阔研究视野的余地。如加强对该时期台湾社会民众生活、台湾城市发展史、台湾传媒

发展史、家族史、文化史等领域的研究等。日据台湾 50年,各社会阶层、各种人物对日本殖民统治

的态度不同,所受影响也不完全一样,因此对某些阶层与重点人物的研究也需展开。如林献堂、叶

荣钟等民族资产阶级代表人物和谢雪红、李友邦等革命者,他们在日据时期的思想、活动及其对社

会的影响是有区别的,我们不能泛泛地一概而论; 另如割台后,为官者与读书人大多返回大陆,只有

少数读书人留台担任殖民政府的下级官吏。知识阶级的力量被削弱, 使得商人的社会地位超越士

人,提升至第一位,社会精英可以说集中于商人阶层,因此, 对日据时期商人集团的研究显得十分重

要。甚至日据时期台湾历任总督都是很好的研究课题。

第四、注意研究史料的扩充。史料是史学研究的基础,研究者需要尽可能多地掌握一手史料,

经过辨伪、推敲,尽量重构历史事实。日据台湾 50年, 官方形成并留有大量的档案资料, 如早期的

临时台湾旧惯调查会和台湾总督府下设的官房临时国势调查部,都对台湾作了十分详细的社会调

查,留有大量的一手资料,这些都是进行日据时期台湾史研究的宝贵材料来源。当然也应看到,由

于台湾历史的特殊性,日人留下的一些资料存在故意曲解事实, 或因民众不明真相而生误解致使所

写内容难免有所谬误,研究者在利用这些资料时一定要甄别资料的真伪。台湾光复后,以林献堂为

首成立了台湾文献委员会及台湾各地方的文献委员会。在这些组织出版的刊物上刊登了许多非常

有价值的文史资料、社会调查资料,如!台湾文献∀、!台北文献∀、!台湾风物∀、!新竹风物志∀、!新竹

丛志∀等等。再如台湾雾峰林家与板桥林家在日据时期都是站在台湾社会的风口浪尖之上,其家谱

能较好反映出当时台湾的社会状况。如能充分发掘和利用这些史料, 日据时期台湾史研究必定会

有新的突破,研究水平也会有整体提升。

(作者崔军伟,中国石油大学人文社会科学学院讲师;

毛文君,国防科技大学人文与社会科学学院讲师)
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# 仅见张春英在!台湾研究∀2004年第 2期发表!关于建立海峡两岸关系学科体系的几点思考∀一文讨论研究体系问题。


