
稳定日中关系的可能性
一一从塘沽停战协定到卢沟桥事件

[日]户部良一

前言"十五年战争论"

"十五年战争论"是理解 1930 年代日本对外行动问题上一个比较有说服力的历史解读。当初

这一说法被理解为→种单线式的历史解释，即从满洲事变到日中战争再到太平洋战争是历史发展

的必然，满洲事变使得日中无法避免一战，日中战争无法逃脱太平洋战争的命运。围绕这一历史解

读，日本近现代史学家展开讨论，对十五年战争论进行了尖锐的批判。

比如臼井胜美曾经指出，从 1931 到 1937 年，日中两国之间并不是处于连续战争的状态，按照

1933 年的塘沽停战协定，满洲事变告一段落，之后在处理方式上，日本完全有可能避免日中全面战

争。①在这种批评之下，主张十五年战争论的学者开始否定三场战争之间的必然连续性。江口圭

一称，虽然从三场战争互相连续、互相关联这个意义和十五年跨度这个意义两个层面统称为十五年

战争，但这种连续性完全是人为政策选择的结果，并不是某种长期方针或预定计划的实现。②安井

三吉也认为从柳条湖事件到卢沟桥事件并不是一个向全面战争直接迈进的过程。③

但是，十五年战争论的倡导者一方面否认三场战争之间的必然连续性，另→方面也不承认臼井

所提出的塘沽停战协定后存在可以避免日中爆发全面战争的可能性。江口圭一批评臼井只把正规

军之间的战斗看做战争，而无视"满洲"、华北地区的反满抗日游击战。对此，小林英夫指出像抗日

游击战和讨华战这种军事行动，只不过是间歇性发生的短期局部战争的连续，并从这一点上对十五

年战争论是否妥当提出质疑。④

以上这些围绕十五年战争论的争吵，限于从满洲事变到日中战争爆发这一时期，可以总结为两

个要点。一个就是从塘沽停战协定到卢沟桥事件期间，是否存在避免全面冲突或者日中关系稳定

化的可能'性;另外一个就是，是否可以把同一时期发生的间歇性军事行动看作是"战争"。

本文从这两个争论的焦点中选择围绕稳定日中关系可能性的论证为考察对象，介绍与日中战

争前史相关的最新实证研究成果，希望以此揭示满洲事变以后究竟是否存在稳定日中关系的现实

方法，以及如果有这样的方法却没能付诸实现等这些问题的研究动向和前景。

① 参照臼井胜美:((中国舍的<.~近代日本η外交>>.筑摩书房 1983 年版。

② 参照江口圭-:<<十五年鞍争小史)).青木书店 1986 年版 s江口圭-:((十五年鞍争研究史揄)).校仓书房 2001 年版。

③ 安井三吉:((柳条湖事件力，r:，盛满桶事件气一二1930 年代擎北瓷的々毛日中仍对抗>>.研文社 2003 年版。

④ 小林英夫:((日中峨争一←掰减载力范马局地鞍J\)).讲谈社 2007 年版。
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一塘沽停战协定

塘沽停战协定是日中两国军事当局 1933 年 5 月末签署的协定。根据这份协定，人侵关内的关

东军撤回长城线以北，而南边则设定为广阔的非武装地带。据鹿锡俊研究，蒋介石考虑的是与其继

续抵抗丢掉更多土地，还不如暂时屈服寻求妥协以期将来收复失地。①

停战协定签订以后，代表"满洲国"的关东军和中国的华北当局之间开始了有关两地之间联络

方面的实际业务的交涉。双方在 1934 年 6 月通车、12 月通邮实现之后，马上就设关达成一致。

批判十五年战争论的历史学家从以上事实认为满洲事变通过塘沽停战协定暂且画上了一个句

号。因为协定签订后日军停止了大规模的军事作战行动。稳定日中关系的基础，也通过双方的务

实性妥协建立起来。

但是，若站在十五年战争论的立场上，塘沽停战协定并不是满洲事变的结束，而是华北分离工

作的开始。古屋哲夫认为，通过这份协定日军实现了在日本统治区域外建立愧倔政权的统治区，并

以此作为新的侵略据点的侵略形式。并且那时，问题的处理不是交给政府之间进行外交交涉，而是

采用由当地军队领导的地方处理形式一一"就地解决方式"。②

不过也不应忽略掉，就地解决、地方处理都得到了中国政府自身的许可这一侧面。因为如果是

政府之间进行官方交涉，容易生出不得不承认"满洲国"存在的局面。在实务交涉过程中，中方虽然

同意制订与关东军之间的协议备忘录，但拒绝签字，也不愿意由国民政府成为协议的当事人。③

而当实务问题达成妥协以后，日本的陆军中央、关东军也没有计划新的军事侵略，可以说偏向

于维持现状。这种情况下，日本政府以"满洲国"的存在作为既成事实，把华北的当地交涉当作军事

相关问题委托给驻电军，开始着手修复和稳定与整个中国的关系。④

华北的军事紧张局面虽然得到缓和，但事态依然不稳。实务交涉的成果是否能稳定日中关系，

许多事情都取决于此后日本政府的动向。

广田外交

华北的军事紧张稍获缓和之时，日本广田弘毅就任外相(1933 年 9 月) ，直到 1937 年 2 月，其

中也包括了他担任首相的时代，广田弘毅领导了日本的外交。在对华政策方面，外务次官重光葵发

挥了主导性作用。广田与重光希望通过与中国政府内部的亲日势力合作来稳定日中关系。酒井哲
哉认为，广田和重光对蒋介石政权的对日绥靖性充满期待，支持由蒋介石来实现中国的统一，同时

希望通过帮助中国从欧美等列强手中收回权益来获得中国的对日合作。⑤

1934 年 4 月发布的天羽声明体现了广田、重光的这种构想。这份声明虽然表示反对欧美各国

政治干预东亚及对华提供援助，但按照井上寿一的看法，其目的在于反对中国政府的欧美派(宋子

① 鹿锡俊:((中国国民政府仍对日政策 1931一 1933>>，东京大学出版会 2001 年版。关于塘沽停战协定，还参照了内天尚孝

著A辈北事交η研究一搪沽停鞍锡定ξ莘北危檐下η日中阴保 1931-35 年)，汲古书院 2006 年版。

② 古屋哲夫:((日中鞍争1::\，、丈:~对中国政策(J)展朗之号。〉檐造>>，古屋哲夫编《日中峨争史研究>>，吉川弘文馆 1984 年版;古

屋哲夫:((日中峨争)).岩波书店 1985 年版.

③ 光田刚:((萃北「地方外交JI之阔T~考察>>.<<近代中国研究羹辍》第 22 号， 2000 年。

④ 臼井胜美:((日中外交史研究机吉川弘文馆 1998 年版。

⑤ 以下酒井论述内容参照酒井哲哉:<<大正子'毛夕予 ν一体制。3崩攘>>.东京大学出版会 1992 年版。
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文等)为抵抗日本而预备发展与欧美各国关系的获得经济援助的计划，同时扶植追求稳定与日本关

系的"亲日派"(蒋介石、汪精卫等)。①

1934 年 1 月，蒋介石镇压了福建人民政府 .11 月攻陷瑞金中共政权，加强了权力基础。 1935

年 1 月蒋介石以徐道邻之名发表论文，呼吁中日亲善。广田外相像是对蒋介石的这一举动进行回

应，在帝国议会上也提出对中国不威胁、不侵略的口号。同年 2 月，中国政府下令禁止全国所有报

社刊登排日言论 .3 月命令各省市教育部禁止使用反日教科书。

同年 5 月，日中两国交换大使。日本为了表示与中国外交的平等关系，在各主要列强中采取了

主动，以先发制人。同年 6 月中国政府公布邦交敦睦令，禁止排日运动。在这种亲善风潮下，两国

经济界的交流也开始活跃起来。

有了这些积累，两国政府欲就日中外交达成一致。中方提出了尊重相互独立与相互平等、友好

交流、用和平方法解决问题的三项原则。日方对此反应较迟 .1935 年 10 月才决定了广田三原则作

为政府方针:1.中国彻底取缔排日运动，抛弃依靠欧美政策 ;2. 默认"满洲国"独立(尽可能正式承

认) ;3. 共同合作，排除赤化势力威胁(防共)。

广田兰原则彻头彻尾反映了日本单方面的要求。因为它考虑的不是对方国家的权利和责任，

而是更多地考虑协调国内相关人士的主张和要求。这一时期日本驻华军队在华北的"北支"工作正

积极进行，广田和重光就算是为了抑制这一行为也必须采用一部分陆军的主张。

与中国对此是否能接受的考虑相比，更加重视国内妥协而出炉的广田三原则想要获得中国的

认可非常困难。应该说，广田三原则没能成为稳定日中关系的基础。在这个意义上，广田、重光错

过了稳定日中关系的机会。

这样的机会还有一次，就是帮助中国进行币制改革。当时中国实质上采取的是银本位制度。

世界银价的规升使自银大量流向海外，中国因此遭受巨大的打击，希望依靠外债进行币值改革。应

此要求，英国向日本提出希望日英提供共同借款帮助中国。但是，日本政府否定了这一提议。结果

中国政府接受英国的帮助于 1935 年 11 月断然实行币制改革，在经济上推进了国家统一大业。

为何广田、重光对英国的提议态度消极。波多野澄雄解释说广田和重光希望排除欧美各国对

东亚问题的干预，害怕英国的政治影响力通过借款继续维持及得到强化。②

井上寿→指出这一消极态度有以下两点理由 z第一，因扩大对满投资而没有余力;第二，国民政

府内部的"亲日派"倡导自力更生，对借款态度消极，而将稳定对华关系押在与国民政府内部"亲日

派"合作上的广田、重光，不能不重视"亲日派"的主张。

如果日注:答应了英国的提议，实现了日英合作，或许对日中关系的稳定会取得正面的效果，但
日本放掉了这一机会。

三 "北支"工作

虽然广田、重光承认国民政府统一中国，但当地的关东军和中国驻屯军对此持否定态度。当地

日本驻军认为未放弃收复失地的国民政府本质上还是"抗日"所以从"满洲国"的防E及对苏战争

① 以下井上论述内容参照井上寿-:((危槐ω合力、η惕葫外交 日中鞍争l之至.0对外政策。3形成之展阂)).山川出版社

1994 年版。

② 波多野澄雄:((憋制改革J\η勤急之日本ω对中政策)).野泽丰编《中国η略和l改革之国隙阴保)).东京大学出版会 1981 年

版。
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出发，努力阻止国民政府把控制范围扩展至华北。当地日本驻军认为国民政府改善对日关系的姿

态不过是一种做戏，对交换大使这一做法也进行了批评。①

交换大使以后， 1935 年 5 月末，中国驻屯军参谋长酒井隆要求军事委员会北平分会代理委员

长何应钦对抗日反满武装集团侵人"满洲国"和反日恐怖事件负责，提出国民党机关须从河北撤退、

罢免省主席、中央军移驻到河北省外等要求。

酒井的行动是军司令官梅津美治郎不在期间的独断专行②，梅津还有陆军中央接到要求通告

的事后报告时，曾有过短暂的困惑不解，不过之后也对酒井提出的要求表示认可。中方向日本政府

申请斡旋解决，但广田外相以地方的军事问题不属外交交涉范畴为由没有插手。 6 月中旬，何应钦

接受了酒井的协定(((梅津·何应钦协定)))。

同一时期，在察哈尔省的张北，关东军以日本陆军的特务机关人员被监禁事件为借口，派土肥

原贤二向省代理主席秦德纯提出要求，内容包括第二十九军撒到长城以南、解散排日机关等。 6 月

下旬，秦德纯批准该项协定(((土肥原·秦德纯协定)))。

日本政府试图与中国之间建立稳定关系的努力，由于驻扎华北的日军的策动不得不中断。中

国的币制改革取得成功以后，日本驻华军队担心国民政府对华北的经济控制得到强化，积极开展

"北支"工作进行反击。日本的中国驻电军向华北中国将领施压妨碍币制改革，积极开展华北"自

治"运动。

结果"自治"运动实现的成果只有一个，即 11 月下旬成立的冀东防共自治委员会02 月下旬改

组为冀东防共自治政府〉。华北政治错综复杂，包括了日本所策划的分离华北、蒋介石所推动的统

一华北和华北中央化以及被统治对象华北将领们的军阀心理。③妥协的结果就是 12 月中旬成立

了冀察政务委员会。

由于日军的"北支"工作，"亲日派"在国民政府的影响力下降。 1935 年 11 月，汪精卫遇刺，不

久辞去行政院长兼外交部长。 12 月作为外交部次长全权负责对日外交的唐有主被暗杀。希望通

过与国民政府内部的亲日派合作达到稳定对华关系的广田、重光外交失去了达成目标的前提条件。

为何日本政府、陆军中央没有制止驻华军队的"北支"工作?对这一问题，井上寿一的解释比较

具有说服力。他认为陆军在塘沽停战协定中达到了眼前的目标，所以以永田铁山(陆军省军务局

长)为中心的陆军中央把培养伪满洲国以应付将来的对苏战争作为最先考虑的问题，对外希望维持

现状。外务省为了稳定对华关系而开展的政策就是在与这种陆军中央相提携的基础上形成的。但

对维持现状政策心怀不满的驻华日军，独断专行积极进行"北支"工作。陆军中央一方面事后承认

了《梅津·付应钦协定》和《土肥原·秦德纯协定>>，同时也因此中止"北支"工作，欲压制当地日军。
然而 1935 年 8 月永田因陆军内部的派系斗争，突然遭到暗杀，外务省失去了陆军内部强有力的合

作伙伴。永田死后，陆军中央失去了实质上的领导，丧失了统治驻华日军的意志和能力。④就这

样，陆军的"北支"工作从 1935 年秋以后全面展开。

一直以来，"北支"工作与外务省之间的关系被看作是外务省为推动广田三原则，利用"北支"工

作作为对华交涉的压力，也就是说两者之间是步调一致，互为补充的关系。而井上寿一、酒井哲哉

① 户部良-:<<隆罩「支那通」之中国国民党))，<<防衡大学校纪要》第 68 号， 1994 年 3 月 s户部良-:<<日本隆罩之中国 「支

那通」亿h J.J 梦之搓跌))，讲谈社 1999 年版.

② 松崎昭-:<<再考「梅津·何应敛路定J))，军事史学会编《日中鞍争。〉言者相))，锦正社 1997 年版。

③ 关于华北政治参照光田网~:<<中国国民政府期η辈北政治 1928-1937 年))，扣茶(J)水书房 2007 年版。

④ 关于这一点，森靖夫的《日本隆军 k 日中峨争气(J)道一一军事统制ν叉子A 苍的<.J.J攻防 ))(ξ ;:f'}vt7'，书房 2010 年版)

一书，从"军政"占优势地位的陆军统治体系的崩溃这一视角作了考察。
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等近些年的研究则强调了两者对立的一面。就是说为了防止"北支"工作扩大化，必须取得-些与

国民政府交涉的具体成果让陆军信服，所以外务省必须以执拗且强硬的态度进行广田三原则的交

涉，主张不是利用"北支"工作作为交涉过程中的施压硅码，反而是为了制止"北支"工作才不得不强

硬交涉。

不管怎么样，失去了陆军中央的统制，驻华日军的"北支"工作就没有了束缚，中国政府的"亲日

派"因此衰落。广田外交就这样走到尽头。

四对华政策的再探讨

"北支"工作强行实施以后，日中关系恶化，事态变得更为错综复杂。以冀东特殊贸易为名的走

私交易在华北甚为猖獗①，给国民政府的关税收入带来巨大打击的同时也使国内经济陷入混乱。

中方虽然对此表示抗议，但日本以此为中国内政问题为由不予理睬。

进人 1936 年陆军中央才出现对"北支"工作过火行为的反省动向，与外务省再次走到一起开始

重建对华外交。这是井上寿一论述的内容。作为重建对华外交的具体措施，井上注意到须磨弥吉

郎(南京总领事)提出的"北支五省特政会"构想。这一构想与华北分离工作对抗，承认国民政府对

华北行使主权。特政会案得到陆军中央的支持，被寄予希望能够成为对华新政策的一张王牌。不

过，该案没能引起中方的积极反应。

1936 年 5 月，日本陆军将中国驻电军兵力增强了 3 倍(约 5800 人)。其目的在于使急于强行

推动"北支"工作的关东军从华北收手，专心建设"满洲国"。②从这一点来讲，也可以说是陆军中央

政策转换的一环。但是，制止关东军的目的不能对外宣布。因此，增强中国驻屯军的举动进一步加

深了中方对日本准备侵略的怀疑，激发了中方的抗日意识，完全违背了日本陆军中央的初衷。

那时频频发生一些显示日中形势险恶的事件。 1935 年 11 月在上海、 1936 年 8 月在成都、9 月

在广西省北海都有日本人被杀害。围绕这些事件的善后措施进行外交交涉的时候，发生了绥远事

件，获得关东军支持的德王(伪内蒙军首领〉侵人绥远省北部，与中国军队发生冲突后溃败。中日交

涉随之触礁搁置。中国军队在绥远事件中的胜利被大肆报道，抗日情绪高涨。

之后不久的 12 月中旬，西安事变爆发。在当时的日本，围绕这一事件的意义产生了两种完全

对立的解释。一种是将其看作中国内部严重分裂的意见;另一种认为这是中国走向国内统-的重

大转机。舆论界宣传要重新认识中国，对国民政府进行国家统一进行了肯定性评价，实业界中也出

现了一部分批评"北支"工作，主张日中经济提携的意见。③

就这样，日本开始了对华政策的重新探讨。首倡者是参谋本部作战部长石原莞尔。石原认为，

为了将来的对苏战争，眼下应该专注建设"满洲国"，希望避免与中国的冲突。因此，他反对内蒙工

作④，否定分离华北，同时也一直在考虑解散冀东政权。外务省也于 1937 年 3 月在佐藤尚武外相

(林镜十郎内阁)主持下开始重新审视对华政策。政府内部(包括陆海军在内)新统一的方针重点在

于停止分离华北工作、实行日中经济提携。⑤

① 藤枝贤治:((冀柬贸易沓的<" 7.>政策之对中国阂税引下11要求>>.军事史学会编《日中鞍争再揄>>.锦正社 2008 年版。

② 松崎昭-:<<支那驻屯军增强罔题>>.<<圄事院雄盖在》第 96 卷第 2 、3 号 .1995 年 2 月、3 月。

③ 伊香俊哉:((日中鞍争前夜η中国揄之佐靡外交>>.<<日本史研究》第 345 号 .1991 年 5 月。

④ 关于内蒙工作参照森九男:<<阂柬罩份内蒙工作之蒙疆政榷(/)成立>>.<<岩波满座·近代日本之植民地 1 植民地帝国日

本>>，岩波书店 1992 年版 g照森九男:((日本隆罩之内蒙工作一-阂束理陆去守独走 Lt:之力吵，讲谈社 2009 年版。

⑤ 藤校贤治 :((f佐藤外交」仍特赁)).((黝津大学史学盖骨集》第 34 号 .2004 年 4 月。
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稳定日中关系的可能性

不过，政策转换取得成绩需要时间。就在成效显现之前， 1937 年 6 月林内阁总辞职，佐藤也离

开外相职位。卢沟桥事件就在这之后大约一个月的时间爆发了。

结语

臼井胜美在批评"十五年战争论"之后，曾经指出存在稳定日中关系的可能性，同时也认为日本

没有充分追求这种可能性。井上寿一和酒井哲哉从臼井对十五年战争论的批判中受到剌激，探索

稳定日中关系的机会及丧失机会的原因。井上与酒井一方面指出广田、重光判断和选择的错误，另

一方面也强调了广田和重光并没有简单地对陆军采取妥协、追随态度，应该说他们在受到陆军强硬

行动束缚的情况下还在追求稳定对华关系。可以说，在稳定日中关系的可能性问题上，对这种可能

性是否存在争论的基础上又生出另外一个争论，即日本有没有充分追求这一可能性。

如果存在稳定日中关系的可能性，非常明显阻碍这种可能性实现的是驻华日军的"北支"工作。

因为广田和重光所追求的日中关系的稳定化是以拥有满洲国、国民政府统一中国作为前提条件，而

驻华日军的"北支"工作却是要把国民政府的势力从华北排除出去。

关于日中关系稳定化，还存在一个问题，即如果日本去认真摸索这种可能性，中国是否可能回

应。广田三原则、"北支特政会"都没有得到中方的认同。除此以外还有过其他具体方案吗?当时

日本(广田、重光)所描绘的日中关系的稳定化，是否能够为中国所接受?这个问题还没有得出一个

有说服力的结论。

最后，关于中国是否存在接受的可能性必须要重视的是蒋介石的对日战略。今井骏认为蒋介

石的剿共战中包含着准备对日持久战的想法"安内攘外"政策中含有抗日的元素。①岩谷将认为

从《梅津·何应钦协定》中央军被迫撤出河北省开始，蒋介石就开始向抗日严重倾斜，国防建设的进

展与剿共事业的成功使其对日妥协战略转换为抵抗战略。②实际上，蒋介石曾经摸索对苏、对德合

作政策就可以证明这一点。③面对日本强硬的"北支"工作，蒋介石曾向苏联打昕一旦与日本开战

是否能获得军事援助。的确，蒋介石还没有放弃与日本和解的可能性。但是，如果分离华北的活动

进一步增强，也必须做好与日本发生武力冲突的准备。

近些年来关于日中战争前史的中国史研究取得了卓越的进展。通过对《蒋介否日记》等新史料

的挖掘与利用，如果能够阐明中国对日态度和对日战略，必定对日中关系稳定化的可能性研究作出

巨大的贡献。

'" 
(作者户部良一，日本防卫大学教授z译者高莹莹，中国社会科学院近代史研究所博士后)

(责任编辑:徐志民)

① 今井昌盛:<<中国革命之对日抗鞍一一抗日民族统一峨绿史研究序言监队汲古鲁院 1997 年版.

② 岩谷将:((1930 年代半I:fI之扣，tõ 中国(J)国内情势判断主对日峨略一一蒋介石ω器戴告中心之 Lτ>>.<<鞍史研究年辗》第

13 号 .2010 年 3 月。

③ 鹿锡俊:((日'/相互牵制峨略η交容主藉介石。) • IÒ鞍·泱定>>.军事史学会编《日中峨争ω言者相>>.锦正社 1997 年版g柑中

毅:((蒋介石的民族革命鞍街主对日抵抗鞍略>>.<<国隙政治》第 152 号 .2008 年 3 月。
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