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纪念马 克 思主义 史学 家刘 大年先 生诞 辰一 百周 年

手抓来一点什么 ，就 自以为实现了什么突破
”

。 作为治学严谨的史学工作者 ’


“

踏实旳科学研究
”

既

包括对历史的分析 ，
也包括对现实的研究 。 他在

“

中 国社会科学五十周年
”

学术报告会发言中强

调 ：

“

今天马克思主义哲学社会科学的历史使命 ，应 当就是全面研究现代资本主义 ， 加上全面研究

现代社会主义 ，来攀登上
一个全新的制高点 ，

回答人们期望得到回答的 当代社会生活中
一

些重要的

问题 。

”

？这种使命感 、社会责任感 ，

一旦与严谨的治学紧密结合起来 ， 自然会使作者创作 出与那些
“

知今不知古
”

、

“

知古不知今
”

或者只关注某一狭小范围的学者风格迥异的作品 ，
而如此

“

通古今之

变
”

的作品也 自然会产生良好的社会影响 。

深信马克思主义是科学真理 ，
而不是简单地把马克思主义当作

一

种政治意识形态 ，是刘大年毕

生坚持以马克思主义为指导进行历史研究的深层缘 由和动力所在 。 以马克思主义为指导进行历史

研究 ，努力使历史学真正成为科学 ，既能够客观全面地分析历史 ，又能够揭示历史发展规律 ，体现学

术价值和现实意义 ，是刘大年史学思想的内核 。 当然 ，刘大年史学思想的当代价值是
一个很大的命

题
，仁者见仁 ，智者见智 ，

而他对于历史学如何成为科学的认识 ，
也远不止以上所论 。 但无论怎样 ，

如何汲取前辈智慧 ， 承前启后 ，继往开来 ，推进马克思主义史学的大发展大繁荣 ，应是我们探析刘大

年史学思想的最大的出发点和立足点 。

守望在马克思主义史学理论研究 的阵地上

——

由 刘大年 的 《论历史研究 的 对象 》说开 去

张广智 （ 复旦大 学历史学 系 ）

1 9 9 9 年秋 日 ，时值新旧世纪交替之际 ，世人心绪纷繁 ，展望与 回 眸相伴 ，欢乐与惆怅共生 ，历史

学家尤然 。

9 月 2 4 日
，在中国社会科学院举办的

“

中 国社会科学五十周年
”

学术报告会上 ，
只见一位老人 ，

用枯瘦的双手 ，捧着他的发言稿 ，在 台上一板一眼地声言 ：

“

我是主张马克思主 义对哲学社会科学

的指导作用的 。

”

这位老人就是刘大年 ，此时他已 8 4 岁 高龄 ，
且重病在身 。 羸弱不堪的他 ，仍抱病

按会 ， 以坚定的 口 吻 ，发出了世纪末的强音 ：

“

对待马克思主义 ，要摒弃教条主义 ，
不把 自 己变成

‘

古

之人 ！
古之人 ！

’＂

，

“

今天马克思主义哲学社会科学的历史使命 ，应当就是全面研究现代资本主义 ，

加上全面研究现代社会主义 ，来攀登上
一

个全新的制高点 ，
回答人们期望得到回答的当代社会生活

中
一些重要的问题

”

。

这些掷地有声的话语 ，
出 自 刘大年提交给大会的论文 《马克思主义哲学社会科学的历史使

命》 ，他有力地回应与批驳了世纪末盛行的马克思主义
“

过时论
”

， 为后学指点迷津 ， 为世纪末的中

国学界抹上了
一

片亮色 。

可叹天不假年 ，
三个月后 ，刘大年与世长辞 ，

距新世纪只有 3 天 。 他留给后人的史学遗产丰赡

厚实 ，他的学术贡献璀壤而光耀 ，像刘大年这样
一生服膺马克思主义 ， 为马克思主义史学毕生奋斗

不 已的历史学家 ，在当代中国史坛并不多见 。 个人因限于学识 ， 限于 自 己 的学科领域 （笔者是从事

① 《 刘 大年集 》 ，

“

马克思主义哲 学社会科学的 历 史使命
”

（ 代 前言 ） ， 第 5 页 。
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西方史学史研究的 ） ，
只能就他的

一篇宏文《论历史研究的对象》 ，对其史学及成就略说
一二 。 但愿

这种
“

跨界
”

，
能够打破

“

楚河汉界
”

，在 自 己 的
“

世袭领地
”

之外 ，
开辟出

“

柳暗花明又
一村

”

的新

天地。

《论历史研究的对象》
一

文写成于 1 9 8 5 年 。 这篇华章是有为而发 ，有备而来 ，这要说到 国际历

史科学大会 。 国际历史科学大会每五年召开一次 ，被誉为
“

历史学的奥林匹克
”

。 它始创于 1 9 0 0

年
，是年在 巴黎召开了第

一届国 际历史科学大会 。 早在 2 0 世纪 3 0 年代 ， 中 国历史学家就与它有

了联系 ，

1 9 3 8 年 8 月 胡适代表中 国史学界参加 了在瑞士苏黎世召开的第八届 国际历史科学大会 ，

中国成了该会的成员 国 ，后来因 战乱失联 ，
1 9 4 9 年后又恢复联系 ，

1 9 8 0 年派观察员参加了在罗马

尼亚布加勒斯特召开的第十五届 国际历史科学大会 ，

1 9 8 2 年重新人会 ，
1 9 8 5 年 8 月 ，刘大年率领

中国历史学家代表团首次作为成员 国参加了在联邦德国斯图加特召开的第十六届 国际历史科学

大会。

第十六届 国际历史科学大会学术研讨会分为三大部分 ：
重大课题 、方法论和编年史 。 很显然 ，

《论历史研究的对象》正是为回应大会
“

方法论
”

这
一

主题而作 ，在结集的第十六届 国际历史科学大

会 《 中国学者论文集 》 （ 中华书局 1 9 8 5 年版 ） 中 ，是首篇文章 ，
共 9 0 页

，完全可以独立成书。 阅读这

篇长文 ，我感到很亲切 ，
因为这里面讲的 内容与我从事的专业领域十分契合 ，虽则作为晚辈 ，

没有像

张海鹏或姜涛那样有直接聆听教诲与相互交流的机会 ，但我觉得此刻
“

以文为师
”

，我与这位前辈

在心灵上也是相通的 。

历史研究的对象为何物 ？ 刘大年在 《论历史研究的对象》
一

文开篇就提出 了这个问题 ：

“

要

科学地认识历史 ， 它无论如何是
一个无法回避 、必须切实 回答的问题 。

”

是 的 ，史海茫茫 ，要对纷繁

复杂的人类历史进程理出
一

个头绪 ，从而去粗取精 、去伪存真 ，进而寻求某种规律性的东西 ，谈何

容易 。 因此 ，首先要弄清楚历史研究 的对象是什么 ，
这也是古往今来历史学家们孜孜 以 求 的

目标 。

阅读 《论历史研究的对象 》 ，我 以为有以下几个特色 。 认真而仔细地进行史学史的梳理 ，是该

文的
一

个重要特色 。 关于历史研究的对象 ，刘大年的学科 回顾分为三种 （ 或三类 ） ： 第
一

种 ，
历史研

究不存在
一

定的客观对象 ；
第二种

，凡过去的
一切事物全部都是历史研究的对象 ；

第三种 ，
历史上某

些事物 、领域或某种状况是历史研究的对象 。 在研讨第三种时 ，作者又对
“

人／人事对象说
”

、

“

社会

对象说
”

、

“

结构对象说
”

、

“

文化对象说
”

、

“

综合史观与分散史说
”

、

“

规律对象说
”

等等做了评述 。

回顾是反省的前提 ，
也是开拓与创新的基础 。 反观时下有坐而论道者 ，对某

一

方面的史学史工作做

得还不深人 ，就急于评头论足 ’哪有不错之理 ’遑论切中肯綮 。 刘大年的这种治史态度与方法 ， 当为

我们学 习借鉴 。

介绍先于批判 ，
批判也应还其原来的科学意义 ，这是该文的又

一

个显著特征 。 我们曾经历过极
“

左
”

思潮横行的时代 ，那时一个学术观点或
一纸短论 ，动辄就可能被扣上资产阶级反动学术思想

的帽子而遭到 口诛笔伐 ，对来 自西方的东西 ，更不分青红皂 白就
一

棍子打死 。 刘大年是从那个时代

走过来的 ，在痛定思痛之后 ，在新的时代和文化语境下 ，这篇文章明显体现出他的马克思主义的求

实精神 ，着力践行了
“

介绍先于批判
”

、

“

批判也应还其原来的科学意义
”

这
一

原则 ， 如在文中说到现

代美国新史学派鲁滨逊 、兰克学派始祖兰克 、文化形态史观集大成者汤因 比等西方史学家时 ，公允

而平实 ，
迥然不同于上个世纪五六十年代国 内学界对他们横加指责与全盘否定的态度 。 批判 ，决不

是恶语相向与棍棒相加 ，
而是还其科学与求真的本义 ’刘文做到 了 。

笃信历史唯物主义 ，
不仅在理念上而且在方法上均全力贯彻 ，这是《论历史研究的对象 》

一

文

最令人瞩 目的特点 。 该文在清晰地梳理出前人关于历史研究对象的各家各派后 ， 用大量 的笔墨论
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纪 念马 克 思 主义史学 家刘 大年先 生诞辰 一 百周年

证了 四个问题 ：判别历史研究对象的根据 、从社会关系及其运动考察历史研究的对象 、私有制 时代

的社会关系及其运动 、阶级划分与现实统
一

但又不绝对统
一

的问题等 。 作者视野开阔 ，学贯中西 ，

以翔实的材料 ，
运用马克思主义的历史唯物主义理论 ， 以

“

生产力
”

与
“

生产关系
”

、

“

阶级基础
”

与
“

上层建筑
”

、

“

阶级
”

与
“

阶级斗争
”

等马克思主义的
“

经典话语
”

， 阐发作为中 国马克思主义历史学

家一员所认为的历史研究的对象 。 在文章最后 ，他对 自 己的观点做了这样的小结 ：

“

根据历史唯物

主义观点 ，确认历史研究的对象是社会阶级 、阶级斗争 以及由此构成的社会关系客观体系及其运

动 ，事情就截然不同了 。 它找到 了历史研究如何成为科学的前提 。 社会阶级 、社会关系体系不但是

客观地存在的 ，它的范围明确 ，内容主次分明 。 以前人们有时拿历史唯物主义的一般规律 、社会经

济的规律来说明历史的运动 。 它们或者失于宽泛 ，或者失于狭窄 。 辨明研究的对象以后 ， 就可 以确

切去探寻历史运动本身的规律了 。

＂

这些话语是在 3 0 年前说的 ，
作者强调了历史客体是历史研究

的直接对象 ，虽 尚未深人探讨作为历史客体抽象的历史主体 ，或者说历史学家重构历史客体时的主

观意识 ，但仍不失为一家之言 ，既有史学史上的学术价值 ，也有启示现实的理论意义 。 正如刘大年

在第十六届 国际历史科学大会《 中国学者论文集》序言 中所说 ：

“

应当想到 ， 椎轮不过是大辂之始 ，

往后必定
一

次胜过
一次 。 有个东西作 比较 ，那时回头来看 ，就知道前进了多远。

”

现在回过头来看 ，

我们的再出发 ，总是在前人止步的地方 ，上文说到了 回顾与创新之论 ，说的也是这个道理 ，
这也是唯

物主义所应恪守的
一项准则 。

刘大年一生著作等身 ，其《论历史研究的对象》 只是他学术园地中 的
“

冰山一角
”

。 正如他的弟

子姜涛在读《论康熙》时感言 ：

“

首次领略到
一种气势 ，

一种只能出于历史大家笔端的宏大历史感。

”

我在读 《论历史研究的对象》时 ，
也有 同样的感受 ，也为它的

“

气势
”

、

“

历史感
”

所震撼。

其一 ， 由 《论历史研究的对象》联想到刘大年的全部学术生涯 。 记得我在复旦大学历史系读书

的时候 （那还是上个世纪 6 0 年代初 ） ，从给我们讲授 《 中国近代史 》的金冲及老师那里得知刘大年

著有 《美国侵华史 》 ，后在 旧书店里买到这本书 ，这是我读过的他的第
一

本著作 ，
以后也浏览过他著

的《中 国近代史问题》及其他文章 。 他是一位中国近代史研究领域的专家
，
对中 国近代史学科的发

展做出了卓越的贡献 。 我的导师耿淡如先生 曾把历史学家分成四种 ：
历史编纂家 、 历史思想家 、历

史编辑家 、历史文学家 。 以前我想 ，刘大年当属历史编纂家 。 如今看来 ，
不完全对了 ，他对历史理论

的思辨与历史叙事的书写 同样 出 色 ， 这从《刘大年史学论文选集》 （
1 9 8 7 年 ） 到 《刘大年集》 （

2 0 0 0

年 ）等书的文稿中可资佐证。 称他是
“

历史编纂家
”

与
“

历史思想家
”

兼具的
“

两栖型
”

史家 ，想来是

合适的 。

其二 ，由 《论历史研究的对象 》联想到刘大年在构建马克思主义史学理论中 的 贡献及重大影

响 。 这主要是指他在中国新时期的论著及业绩 。 经过
“

文革
”

结束后七年左右的拨乱反正 ，
至 1 9 8 3

年史学理论界出现了新的转机 ，其标志是历史学 自 身理论建设的提出 。
1 9 8 3 年 ，刘大年撰文指 出 ，

马克思主义历史学理论的研究 ，是历史学本身的基本建设 ；
历史唯物主义不能等同于历史学科 自身

的理论 。 个人认为 ，他的上述观点 ，在当时的中国史学界具有振聋发聩的作用 。 自此开始 ，
历史学

走上了构建 自 身理论旳坦途 ，用 1 9 8 3 年《世界历史》发表的评论员文章 《让马克思主义史学理论之

花怒放》这一篇名 ，来形容当时史学理论界的欣喜雀跃之状 ，那是再合适不过了 。

刘大年是这一新论与新潮的提出者之
一

，
也是

一

位全力推动者 ，据 《刘大年传》 （周秋光 、黄仁

国著 ，岳麓书社 2 0 0 9 年版 ）记载 ， 自 1 9 8 3 年以后 ，他为 自 己的马克思主义史学理论研究草拟了
一

份
“

十论书提纲
”

。 本文所论述的 《论历史研究的对象》正是这
一计划中的佳作 。 还需补 白的一点是 ，

如今看来 ，正如上文说到他在论述历史研究对象时格外强调历史客体 ， 尚未对历史主体作细论 ，他

所阐述的史学理论 ，仍然着重于历史理论 （ 即历史学家对历史发展客观进程 的认知 ） ，
而未及深人
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探讨史学理论（ 狭义的 ， 即历史学家对历史学这门学科 自身的认知 ） 。 如果他计划 中的 《十论书 》 由

构想化为现实 ，那就全面了 ，但历史从来没有
“

如果
”
一

说 。 无论如何 ，他在这方面的论述 ，应当在

中 国马克思主义史学理论建设的史册上留下 了浓重的
一

笔 。

其三
，
由 《论历史研究 的对象》联想到西方马克思主义史学 ，尤其是它的代表人物 Ｅ

．Ｐ ． 汤普

森 。 放开眼界 ，从横 向来看 ， 中 国的马克思主义史学在上个世纪五六十年代 ，
虽一度深受苏联马克

思主义史学的影响 ，但在改革开放的年代里 ，革故鼎新 ，

一边吸纳中国传统文化的精华 ，

一

边借鉴现

当代海外史学界的成就 ，走上 了
一

条具有 自身特色的新路 ，这从刘大年 1 9 8 5 年率团 出席第十六届

国际历史科学大会的 良好反响 ，
足可证明 。

刘大年在 1 9 7 8 年至 2 0 世纪末活跃于史坛 ，这也正是西方马克思主义史学兴起且 出彩的时期 。

据我个人考察 ，
刘大年与 Ｅ

．Ｐ ． 汤普森 ，这
一中一西的马克思主义历史学家 ，真有惊人的相似之处 ：他

们那种对现实的关注 ，以天下为己任的崇高情怀 ，是如此地相同 ；刘大年在抗 日 战争中当过
一年多八

路军战士 ，在前线抗击日本帝国主义 ，张海鹏称其为
“

战士型的学者 、学者型的战士
”

，

Ｅ
．Ｐ． 汤普森也

在二战中
“

投笔从戎
”

，走上前线 ， 当过三年战士 ，抗击德意法西斯 ， 也是个
“

战士型的学者 、学者型

的战士
”

 ；
他们两人对马克思及其唯物史观的守望 ，更是如出

一

辙。 且看 ：

1 9 9 2 年 3 月 4 日 ，这位英

国马克思主义历史学家 Ｅ ．Ｐ ． 汤普森 ， 已沉荷缠身 ， 在抱病接受中 国学者刘为 的访问时声言 ：

“

我仍

然坚持历史唯物主义 ！

”

不久后 ，他与世长辞 ，留下的这句声言超越时空 ，

7 年后 ，与 1 9 9 9 年 9 月 2 4

日刘大年的声音合拍 ，响遏行云 ’在历史的长空中久久回荡……

行文至此 ，时已深夜 。 搁下笔 ，在阳台上望着初秋的夜色 ，
只见在马克思主义史学的星座里 ，群

星闪耀 ，我们找到了守望者 Ｅ ．Ｐ ． 汤普森 ，
也找到了守望者刘大年……

求真求实 学者本色

追忆大年 同志 与抗战 史研究

王建朗 （ 中 国社会科学 院近代史研究所 ）

在中国社会科学院的各个研究所中 ，
近代史研究所有着 自 己 的鲜明特色 ，其厚重扎实的学风中

不乏创新的敏锐与灵气 ，
求真求实的精神 自然地流淌于学问之间 。 近代史所的这

一

优 良学风是
一

代代前辈学者以言 以行而铸就而传承的 。 刘大年同志就是其中的一个杰出代表 。

我于 1 9 8 6 年进人近代史所 。 作为晚生后辈 ，在最初的几年中 ，我与大年同志少有见面 。
2 0 世

纪 9 0 年代前期 ，
因参加大年 同志组织编写的 《 中国复兴枢纽 》

一书的写作 ，才有了与他直接接触的

机会 。 当时 ，为纪念抗战胜利 5 0 周年 ， 中国抗 日 战争史学会组织编写 中国抗 日 战争史丛书 ，
大年同

志出任编委会主任 。 除统筹全套丛书的规划外 ，大年同志对被称为
“

丛书之纲
”

的 《 中国复兴枢纽》

一书投入了较大精力 。 该书的初稿系 由 多家单位的研究人员写成 ，
大年同志对初稿质量不太满意 ，

遂从近代史研究所抽调
一

批研究人员进行改写和补写 。 当时 尚称中青年研究者的姜涛 、闻黎明 、杨
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