
往者不可谏 ，来者犹可追
——

读刘岳兵著《近代 以来 日 本 的 中 国观》 第三卷 （

— 有感

白春岩

本书是《近代以来 日 本的中 国观》研究丛书的第三卷 共七章 余页 。 后附相关事项年表与

参考文献 。 正文中旁征博引 了大量第
一手史料 是集分析解读近代中 日 关系 、 日 本外交 、思想 以及

社会文化于一体的研究力作 。 笔者不揣冒昧 ，将拜读后的心得与诸位分享 。

就笔者管见
，
关于研究中国人之 日 本观的著作屡屡 出现 ，如孙雪梅的 《清末民初 中国人的 日本

观——以直隶省为 中心》
①

、熊达云的 《近代中 国官民的 日本视察》 。 但反之从史学角度研究 日本

人的中 国观不能不说是
一个新颖的课题 。 尽管近年零星出现了对这一课题的研究 ，但研究对象多

侧重于吉 田松阴 、福泽谕吉等已经被反复研究的人物 ，对于其他思想家的研究并不多 分析也不够

深入 。 针对这些研究现状和研究成果 ，本书在分析论述时突 出了如下几个特点 。

一

、 构成特点

首先 把研究范围设定在 年到 年 。 分析时以时间为主线 （从幕末到维新 、从
“

修好
”

交涉到出兵台湾 、从侵台后的养精蓄锐再到 甲午战争的一触即发 ） ，并在各个时间段对比 了不同人

物的思想 。 众所周知 ，
经历了鸦片战争失败的清政府在被迫签订一系列不平等条约之后被动成为

西方条约体系的一员 。 日本也在经历了 年美国佩里舰队的
“

造访
”

后被迫开 国 。 在这样一个

大的 国际背景下 ，
同为东亚国家的中 日两 国间 也不得不顺应历史潮流而进行相应的调整 。 特别是

本书研究对象的这 多年 ，正是这样一个充满着变数和动荡的年代 。

其次 ，在那个充满变数的
“

时势
”

中也造就了很多 的
“

英雄
”

。 在研究人物 的设定上 ，本书不落

窠臼 ，除了分析上述例举的代表性人物 以外还扩大了研究对象的范 围 ，如提到了佐藤信渊 、佐久间

象山 、渡边华山 、盐谷宕阴 、髙杉晋作 、中村敬宇 、德富苏峰 、竹越与三郎 、尾崎行雄等活跃于当时的人

物 其中有一些不被中国学界所周知 。 作者通过分析这些人物的传记和著述等来剖析他们的思想 。

另外 本书在论述中并非局限于思想层面研究 还兼顾了
“

从思想到行动
”

过程的把握 。 如第

二章论述了各种不同的 中国观是怎样被实证的 具体反映在鸦片战争后 日 本儒者及志士的 中 国观

和 年幕府
“

千岁丸
”

上海之行等实际行动上 。 日本在经历了 明治维新后 ， 天皇重新掌权并发

① 孙雪梅 ： 《清末民初 中 国人的 日 本观一以 直隶省为 中心 》
，

天津人民出 版社 年版 。

② 熊達雲 『 近代 中 国官民刃 日 本視察』 、成文堂
、 年 。
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布了
“

凌驾万里波涛 ，振国威于海外
”

的敕谕 。 明治政府在制定政策时 ，
思想层面延续了幕末的中

国观并调和了开国论和攘夷论两派的对立 。 具体行动上 产生 了近代中 日 两国 间签署的第
一

个对

等条约 第三章 ） 。 为什么要签署这
一条约 ？ 在 日本史学界普遍采纳藤村道生的观点 ，藤村从 日本

方面先后提出 的两个条约草案 （ 年 、 年 ） 中得出如下结论 ：外交政策发生了从力求与 中国

达成平等地位以取得解决朝鲜问题的优势 到力求与西欧列强为伍 、企图在中 国取得与其同样的侵

略中国的特权 该书第 页 ，
以下该书只标页码 ） 。 但是 ，近年来也有学者如森 田吉彦对这

一观

点提出质疑。 森田认为 ： 日 本方面的意图不在于企求实现对清国 的优越性 ，而在于追求加深对清国

的友好关系 （ 第 页 ） 。 对此 本书在剖析 《清 日修好条规 》签订的缘由 、对比分析外务省供职的

宫本小
一

郎与名仓信敦的不同意见以及政治家岩仓具视对外意识的基础上
一

针见血地指 出所谓

的
“

赴清交涉
”

实质上是一个
“

作为
‘

经略
’

的修好
”

。 然而面对 日 本有步骤的外交行动 担任直隶

总督兼北洋大臣的李鸿章
“

虽然对 日 本
‘

强悍之气
’

有所忧虑 ，
但总体而言并未在意 ，对其力量估计

不足 。 因为想要拉拢 日本 所以对 日 本的动静也没有引起足够的警惕 （第 页 ） 。 这一鲜明的

对比 无疑为其后的两 国关系埋下了隐患 。 就在两 国条约正式生效的第二年 （ 年 ） ， 日本悍然

出兵台湾 给清政府一个措手不及的打击 。 日 本的
“

无理取闹
”

最终得逞 。 其后 日本出现了对清国
“

可侮
”

与
“

不可侮
”

的大讨论 ，最终这种蔑视中 国的认识逐渐被普及 ，
日 本追求雄飞的愿望 日 渐迫

切 ，而大清帝国的 内忧外患也 日益突出 。 由此 ，这场
“

出兵 台湾 以来 各种舆论上 、战备上
”

（ 第

页 一直准备的行动 ，在朝鲜这个导火索的诱发下终于在 年付诸实施 甲午战争爆发 。

二、 研究突破

笔者致力于近代中 日关系史 特别是 年中 日两国 间缔结的第一个对等条约
——

《清 日 修

好条规 》的研究 。 以下 ，对于本书的研究突破 ，笔者仅就与 自 己研究相关部分做一总结 。

第一点 ，诸多研究将这
一

阶段 日 本对中 国认识的变化概括为
“

从崇拜到蔑视
”

。 对其转变的动

机 或认为是鸦片战争清政府的失败 或认为是
“

千岁丸
”

的 年上海之行 ，或认为是明治维新

的成功 第 页 ） 。 对此本书作者通过概括从鸦片战争到 甲午战争 日 本中 国观的类型 （ 殷鉴论 、唇

齿论 、敌对论 、亲善论 ） ，特别是举出 日 本幕末经世家佐藤信渊的例子 （第 — 页 ） ，分析后得出 以

下结论 ：各种主要对华观的类型 实际上在鸦片 战争之前的 日 本就已经存在 （第 页 ） 。 这说明
“

近代 日本中 国观的各种类型并非只是因为近代 中国 的社会状况发生变化而特立独现 ，
而是有其

历史继承性
”

（第 、 页 ） 。 另外 ，各种 中国观类型
“

也有共存与交错的现象 ，不 同的 中国观类型

的形成又与当时 日本的 自我认识及西洋认识密不可分
”

（ 第 页 ） 。 由此可见本书突破了单向性 、

线性的历史分析方法 揭示了历史现象的重层性 、多面性与复杂性 。

第二点 ，对
“

玛也西 （ 事件进行了具体的分析论述 （第
—

页 ） 。 此事件发生

在 年 ，在 日 本外务卿副岛种臣的主持下通过法律手段救助了将被卖去秘鲁的中 国劳工 。 中 国

史学界对于此事件的研究屈指可数 。 特别在分析 日 本处理该事件的动机上 有论者认为
“

未发现

日 本政府在这起事件中对中 国抱有任何不良企图
”

，亦有论者认为 日方的对华态度是积极友好的 。

本书作者通过征引外务省主持刊发的 《 白露国马厘亚老士船裁判略记》 、 《大 日 本外交文书 、《 副岛

大使适清概略》等第
一手 日 文史料 ， 特别是结合后面发生的历史事件 如 年琉球使节觐见、

年 日本出兵台湾等 ，对
“

玛也西
”

事件重新进行评价
，

卩

“

既要看到 日 本方面有对中国讲信修睦

的友好的
一面

”

，但
“

更不能无视 日本方面企图利用此事件而设计的种种
‘

如意算盘
’ “

。 作者还特

别指出 ，此事件的处理
“

不仅为 日 本赢得 了声誉 ，
也为其处理台湾 、琉球问题 ，赢得了谋划的时间 ，
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并得到了美国 的
‘

支援
’ ”

（第 页 ） 。 这一结论把前后发生的历史事件紧密地联系起来 ， 由表及

里 、 由浅人深 洞察了历史事件的另一幕 。

第三点 ，本书征弓 了大量史料 其中有些是没有被史学界重视的重要资料 。 前文提到 从史学

角度研究此阶段 日 本人的 中国观是
一

个新颖而难做的课题 。 究其缘 由其实不难理解 除 了需要研

究者缜密的分析考证之外 ，过硬的外语功底则是重 中之重 。 特别是那一时期的 日本史料 ，语法与现

代 日语不同 ，大部分书写使用草体 辨认更是困难 。 这无疑又给研究平添了诸多障碍 。 特别值得强

调的是 ，本书在论述时挖掘 、引用了大量重要原始资料。 如 年来华议约随员石幡贞的《清国纪

行桑蓬 日乘》 （第
—

页 ） 、佐 田 白茅在 《 日 清贯珍 》 中质疑 出兵台湾名义正当性的理性发声等

等 第 页 ） 。 更加难能可贵的是 本书在引 用 日 本原始资料时将其翻译成汉语 这无疑是
一

个

难度很高的事情并为今后学者的研究提供了很多史料依据 。

二 、 几点看法

通过阅读本书 笔者更加全面地了解了这一时期 日 本的 中 国观 。 另外 无论是史料的搜集 、整

理 、研究还是历史学研究方法的运用上 都使笔者获益匪浅 。 最后 ，笔者想结合本书的论述补充几

点不成熟的看法 以求教于广大读者和作者 。

首先 ，对于
“

玛也西
”

事件 ，本书看到了其在处理台湾 、琉球问题时所发挥的作用 。 值得注意的

是 ，

“

玛也西
”

事件发生在 年 正是 《清 日修好条规 》签订 （ 年 ） 与批准书交换后生效 （

年 之间的
一

年 。 虽然
“

玛也西
”

事件发生时 ， 条规已经签订但其批准书尚未交换因而不具备法律

效力 。 但为什么 日 本偏要接这个烫手的 山芋 ，做这个很有可能是费力不讨好的事情呢 ？ 为什么又

要在
“

玛也西
”

事件发生后外务卿副岛种臣便着手赴清交换条规的批准书呢？ 从 年副岛到清

后受到的待遇可见一斑 。 年 月 日 （ 同治十二年 四月 四 日 ） 条规批准书由 中 日 双方代表李

鸿章和副岛种臣顺利交换 。 这距离副岛到达天津仅有 天。 不难看出其速度之快 。 交换当 日 ，李

鸿章热情招待 了副岛一行 。 《教会新报 》记载了 当天的情景 ：

天津来信云 ，
日 本 国 与 中 国 所换和 约 于 四 月 初 四 日 早晨在西 山会馆换执 ， 时有李 中 堂 、天

津地方 官 、并 日 本钦差及副 钦差 、并铁 甲船上大 员 在座 ，
当 时李 中 堂备筵请宴 所备筵席 因东 洋

人装束西 国 服色 ， 故宴开 又用 西 国器具 ， 酒亦 用 西 国美酒 ，据云 中 国 所设西 筵 ，未有如 此 之丰

美者 。

这可谓是空前的接待场面 。 李鸿章无疑对条规签订后的两国关系寄予厚望 。 另外在副岛一行到

达之前 李鸿章曾上书总理衙门和同治帝 表明 了希望条规批准书顺利交换的意愿 。 还特意在上书中

提及了刚发生的
“

玛也西
”

事件 。 由此可见 ，此事件在《清 日修好条规》顺利生效上也发挥了积极的作用。

再举
一

例 在 日 本出兵台湾 （ 年 之际 ，
日 本派 出内务卿大久保利通来华交涉 。 正值中秋

节 ，恭亲王上书 同治帝
“

日本国上年扣 留秘 国商船拐载华人
一案

，
曾经南洋通商大臣派委员 福勋 ，

前赴 日 本带回 伊国款待甚优。 此次该使臣大久保利通来华 ，系专为办理事件 与寻常驻京使臣不

同
”

，并
“

两次致送食物
”

给大久保利通以表达友好 。
② 可见在中 日关系紧张的时刻 ， 日本抛给 中国

① 林乐 知等 ： 《教会新报 》 清末 民初报刊 丛编 台北
，
京华书 局 年版 ，

第 页 。

② 《筹办夷务始末 》 （ 同 治朝
）
第 册

，
中华书 局 年版 ， 第 页 。
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的这一颗
“

甜枣
”

亦发挥着其积极的作用 。

其次 在考虑中 日关系时 不得不同时兼顾周边地区 、 国家的动向 如台湾地区 、琉球 、朝鲜以及欧

美各国 。 本书中论及 日 本以琉球难民遭难事件为借 口悍然 出兵 台湾 ；在中法战争 中密切关注两国战

况和清政府对策 ；在朝鲜问题上不遗余力地蓄意发起争端 ，但在俄国问题上的论述不够充分 。 值得注

意的是在 日本政府内部 对于挑起甲午战争还有如下声音 ：

“

年参事院议官井上毅提出为防止俄

国南侵 中 日应合力保持朝鲜的独立 。

“

年就任内 阁总理大臣的 山县有朋 ，
也持有为避免俄国

的威胁而使朝鲜中立化的构想 。
② 就是说在朝鲜问题上 不能单以

“

对外扩张
”
一

词概括 ，应该对 日

本当时的国内外状况进行全面分析 。 当然笔者这么说并不是为 日本对外扩张举动寻找推卸责任的托

词 ，而是希望通过正视 日本政府在具体步骤、方法上的分歧来更加全面地审视 日 本的对外扩张行动 。

再次 纵观这
一时期的历史天平 总有其按码偏向 日本之感 。 即 日 本在经过明治维新后仿佛每

一

步都在有条不紊的计划中顺利实施 。 与之对比 ，大清帝国则是千疮百孔 、 四面受敌 、内忧外患 、处

处不顺 。 是 日本受到神 的眷顾还是我们逆流而动呢 ？ 是中 国缺乏识时势之人吗 ？ 查阅史料我们不

难看到这一时期认识 日本的文章 ，如王韬在李鸿章任江苏巡抚 （

— 年 ） 期间 曾上书李 曰
：

“

日本与米部通商仅七八年耳 而于枪炮舟车机器诸事 ， 皆能抅制 精心揣合 不下西人 巍巍上 国 、

堂堂天朝
，
岂反不如东瀛一岛 国哉

” ③冯桂芬亦在 《校邠庐抗议》 中指 出 ：

“

日 本蕞尔小 国耳 ， 尚知

发愤为雄 独我大国 将纳污含塘以终古哉 ？

”

④另外 丁 日 昌 、李鸿章等人也都对此时期的 日 本产生

了警觉 但大清帝国为何每每受制于人？ 这一时期的 中 日关系不能不提到直隶总督兼北洋大臣李

鸿章 。 他是处理这一时期两国关系的责任者和见证人 。 他的指令及对形势的判断对中 日关系有重

要的影响 。 不幸的是 ，这个没有人得李鸿章
“

法眼
”

的
“

蕞尔小国
”

，反而出了意外的连环拳 ，打了大

清
一

个措手不及还险些葬送了李鸿章的政治生涯 。 尽管李鸿章在早期也对 日 本抱有警戒 幻想着

通过缔结 《清 日 修好条规》就可以使中 日两国彼此相安 ，使朝鲜永获安全 ，但他没有正确估计 日本

的动机 。 在经历了 日本出兵台湾和 日 本单方面在琉球的
一

系列举动后 ，李鸿章尽管提出 了一些对

策 ，特别是创建了北洋水师 但
“

裱糊匠
”

的这些举措并没有力挽
“

大厦
”

于将倾 。

在瞬息万变的当代社会 ，处理国家关系时相互认识是
一

个必不可少的课题 。 正如本书作者所

述 ，相互认识已成为
“

确立何种相互关系的前提
”

。 纵观近代中 日 关系史 不得不承认 ，
鸦片战争给

日 本的警醒作用在某种程度上大大超过了中 国 警醒的 日本发挥了
“

船小调头快
”

的优势 ，
迅速改

变了战略 积极学习西方的技术与先进制度 。 落后就要挨打 ， 中 国用割地 、赔款的教训给 日 本又 当

了一次
“

老师
”

后 便不得不受到来 自昔 日
“

学生
”

的欺压 。 俗话说 以史为鉴 ，追根溯源 。 这
一

时期

的 中 日 两国从
“

对等
”

到
“

对立
”

，其中夹杂着复杂的历史背景和思想演变 。 设想在签订了 《清 日 修

好条规 》之后 ，
两国各 自 强国 互为唇齿 。 历史又会是怎样

一

番景象呢 ？ 但历史不能假设。

“

往者

不可谏 ，来者犹可追
”

，通过梳理这一时期 日 本对中 国认识的全貌以及历史演变 ，在处理当今乃至

以后的 中 日 关系时仍有着重要的借鉴意义 。

〔 作者 白春岩 ，
日 本早稻 田大 学社会科学综 合学术 院助 手 〕
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