
抗战时期国军的若干特质与面相
——

国军 高层 内 部 的 自 我 审视 与 剖 析

王奇生

内容提要 中 日 战 争 中 ， 为 了 克敌致胜 ，
双方都 重视宣传 ， 自 有其存在 的合理性 。 官

方对外公布 的 战讯战报 报纸杂 志 为 鼓舞民 心 士 气 而发表 的 言论 ， 固均含有宣传 的 意味 ，

即使军 队 内 部 的作 战报告亦有虚假成分 。 抗 战 时 期 国军将领虚构战情 、虚报 战绩 、虚领军

饷等情形十 分严重 ，势 必给后来的 战 史研究 带来极大 困 扰 。 两岸 挡案 馆现存抗 战 时期 国

军挡 案 ， 如战 斗详报 、作战 总 结等 ，
数量 巨 大

，
需 要研 究 者细心 鉴别 ，勿 因 出 自 官 方档案 而

不加辨析 、言 目 采信 。 相对而 言 ，
日 记 、书信 之类私 密性史料

，
不 涉公开 宣传 ，

虽 不乏预 为

后人 阅读而 作秀者 ， 多数则 是为 自 己 记事抒情备忘 而作
，
无意公开

，
故可 信度较高 。 任何

历史研究 ，均 有必要将各种相关文献比 勘互证
，

本篇读史礼记着 意 强调 日 记史 料对 国军军

事史研 究 的 重要性 ， 只 是希望 引 起 学界对 战 争文献 因
“

宣 传
”

所 产 生 的 问题
，
以及私 密 性

曰 记所 呈现的若干特质和面相有所关 注和 审视。

关键词 抗 日 战争 宣传 战 日 记 国军

近二十多年来 ， 中国大陆学界有关抗战时期政治 、外交乃至经济 、社会 、文化等方面的研究均有

可观的推进 对抗战时期国民党正面战场的评价 日趋客观公允。 相对而言 ，有关抗战本身的军事史

研究略显滞后 ，如对正面战场的探讨 ，还偏重于各次战役敌我双方攻守进退的过程描述 ，而对军队

的组织形态 、指挥运作 、战略战术 、作战能力 、教育训练 、官兵人事 、武器装备 、后勤保障 、士兵的招募

与兵营生活 以及战地和后方的党政军民关系等 ，
深人系统的实证探讨 尚不多见 。 史实方面 尚有

一

些基本的面相模糊不清 。 资料方面 ，
有些常见的 、重要的史料亦未为学界充分利用 。

最近接连阅读了三部国军高层人士的抗战 日 记。 三人分别是军令部长徐永 昌
，军法执行总监

何成濬 ，陆军第四十一师师长 、第二十六军军长丁治磐 。
① 三人的 日记早在 世纪 年代后期至

年代初期即已公开出版 ，然而学界关注者似不多 。 三人 日记的共同特点是记事翔实 、坦诚
，不仅

① 徐永 昌
（

—

丨
奶

〉 年春 出任军事委灵 会军令部部长 在任 年 。 何成濬 （

—

丨％ 年 月 出任军 事委

员 会军法执行总监 在任 年 。 丁 治磐 （

— 年抗战 军兴 任陆 军 第 四
■
— 师 师长

， 年初升 陆 军第 二十 六 军 军

长
，

年 月任第 二十七集团 军 副总司 令兼二十六军 军长 。
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详细记录了 自 己的经历 、见闻和心得 还记录了交往人群的言论与见解 。 三部 日 记中 ，两部是手稿

影印本 字迹极其潦草难以辨认 显示作者下笔时未 曾顾及他者和后来人的阅读 。 因阅读手稿本的
“

不快
”

，笔者在数年前虽多次检视 ，但每次都未能耐心通览 。 此次下定决心才将其通读完毕 。 三

人在抗战时期的职务 ，分别代表了 国军最高作战指挥部 、最高军法执行机构和战争前线的高级将

领。 与其他
“

局外
”

史料不同 的是 三部 日记可视作国军高层内部的 自 我审视与剖析 ， 透露了不少

外界不甚知悉或不大清晰的军界内情与详情 。 本文是在读完三部 日 记之后所作的
一

篇读史札记 ，

主要选取战时国军较具普遍性而尚未为学界关注或关注不够的若干面相有所呈现 ，有所补充 ，并非

一篇全面论述抗战时期国军特质的论文 。
①

“

敌人每撤退一次 ，
我们便上报一次胜仗

”

张发奎晚年回忆录中 对抗 日 战争有过这样
一段总结性的表述 ：

我参加 了 三个重要 战役 ：
淞沪会战 、 武汉会战 、桂柳会战 。 可 以说 在 战 略上这 三 次会战都

是成 功 的 ， 我们 以 空 间 换取 了 时 间
；
但在 战术上 我们 失败 了 。 说 句 真话 ， 我从未取得过 一次胜

利 ， 可是 我延宕 了 敌人 的 前进 ，还 多 次重创 了 敌军 。 在整个抗 战 中 ， 我们 一 直采取 守 势 。 在 战

争 快结束 时 ， 我首 次负 责 发动 重大 规模 的攻势 ， 可 惜攻 势 刚 开始 战 争就结束 了 。 大 多 数 海 内

外 的 同胞认为 ， 我们 以劣 质装备 与 粗浅训 练 ，
英 勇 地与 武器精 良 训 练 一 流 的敌 军 鏖战 了 八年 ，

最终取得 了胜利 。 然而从
一个军人观 点 ， 我认为 谈不上英雄 史诗 我们所作 的 一切 只 不过是 以

空 间 换取 时 间 。
②

张发奎在回忆录中提及战争与军事 的很多细节和细致的方面 是其他史料中甚少见到的 。 更

难得的是 ，张的
一些表述相当坦率 比如他坦承 ：

“

为了宣传 目的 ，敌人每撤退
一

次 ， 我们便上报
一

次胜仗 。 中央对此十分了解 这些都是虚假 的胜利
”

③
； 所谓粤北大捷 、收复南宁 其实都是 日 军 自

动撤退 。
④ 他虽然声称 自 己无法评论其他战区 的所谓大捷 ，但仍忍不住指 出 ：

“

三次所谓长沙大捷
一九三九年秋 ，

一

九四一年 、

一

九四
一

年十二月 至
一

九四二年
一

月 ） 同所谓粤北大捷相似 。 敌军

志不在长沙 ， 犹如它们志不在韶关 它们只不过是佯攻而巳 。 我的观点是基于
一

个简单的理由 ：我

感觉敌人能攻 占任何他们想要的 目标 倘若他们没有 占领某地 ，那是因为他们不想要 。 在整个抗战

期间我
一

贯思路都是这样 。

”

⑤

张发奎的说法 ，在徐永 昌 、何成濬 、丁治磐的 日记中得到 了更具体 、更细致的印证。 虚报战绩 、

夸大宣传 ，是各国对外作战宣传的惯用手段 。 抗战时期 ， 国军各高级长官谎报战功更属常态 。 如敌

人攻 占某地后 ，有时无意长期占据 ，会主动撤出 。 每当遇此 前方将领均会以
“

大捷
”

向上 申报和对

① 相关研究 可参见张瑞德的 《抗战时期的国 军人事 》 （ 台 北
，
中研院近代 史研究所 年版 ） 和 易 劳逸 《 毁灭的 种子 ： 战争

与革命 中的 国 民党 中 国 （

—

》 （
王建朗 、 王贤知、 贾维译 ，

江 苏人民出版社 年版 ） 等论著 。

② 《 蒋介石与 我
——张发奎上将回忆录》 ， 香港 香港文化艺术 出版社 年版 ， 第 页 。

③ 《 蒋介石 与我
——张发奎上将回忆录》 ， 第 页 。

④ 张发奎回 忆 ：

“

根据余 汉谋呈 交给我 ，
而我又转呈給 中央的报告 ，

我们在粤 北打 了
一场 大胜 仗 。 这并 不真确 ，

尽管余汉谋

印 了 一本小册子《粤北大捷 》 ， 为我作 了
一番宣传 事 实上我们被打敗 了 。 我 无法评论其他战 区的所谓 大捷 ，但我确 实 了 解在我 自

己战 区发生的事 ，
我是在现场担任指挥 ，所 以我应该知道 。 我们把这场战役视为胜仗 ，

只是 因 为敌人攻下新江与 英德之后 马上后

撤并未进攻箱关 。

”

《蒋介石 与我一一张发奎上将回忆录 》 ， 第 页 。

⑤ 《 蒋介石 与我——张发奎上将回忆录》 ， 第 页 。
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外宣传 。 中央虽 明知 内情 也往往认可。 抗战时期的很多
“

大捷
”

大体如此 。 何成濬即指出 ：

“

自抗

战以来 ，各高级长官所极力宣传之台儿庄胜利 、湘北几次大捷等等 ，
无一不夸张 中央明知之 然不

便予 以揭穿 ，
只好因时乘势 ，推波助澜 借以振励士气 安慰人民 用心亦大苦矣 。 各 国对外作战情

形 大略皆类此 不过中国之高级长官技术特为巧妙 。

“

作为军法执行总监 何成濬直接与闻军事

委员会的最高决策 ， 自然洞悉各高级长官之虚报内情 。

与何成濬相比 军令部长徐永昌对前线作战情形更为了然 。 他每天会将各地战况和部队的动

态记录于 日记中 。 如徐对于第九战区司令长官薛岳 （伯陵 ） 的谎报军情和虚假宣传 ，在 日记中多有

记载 。 以 年 月 第二次长沙会战为例 在战局 尚不明 朗的情况下 薛岳即
“

运动
”

各方为其宣

传
“

预祝胜利
”

。 徐担心其
“

过甚宣传
”

，
因

“

我宣传过甚 ，敌欲罢不能 徒增其对我努力
”

。 他让人

转告薛岳 ：

“

等击退敌再宣传 何争此
一

时 。

”

但薛岳不仅没有中止 ，
反而进

一

步
“

扩大宣传
”

，

“

有

不能抑制之势
”

。 徐永昌 日 记载 ：

“

（第九 ） 战区方面竟径 向几家报纸发表无理宣传 ， 未经新闻检

查 ） ，谓毙敌三万几千 ，伤敌六 、七万 ，俘敌八千几 致使招待记者席上某某外国记者询问本会发言

人
，对湘北敌已无所用其追击等等讥讽 ’顷 ，敌人亦名我纸上战斗胜利 。

”

③

对第二次长沙会战的敌我伤亡人数 徐永昌一直未能得到确切的数据 。 如徐在 月 日 的

日 记中这样写道 ：

今次湘北 战役 ， 我用 师 三 十一 （ 军十
一

） ，
伤一万八千 四 百二 十二 亡八千 七百八十 二 。

……

又据报 获步枪一千 一 百三十 四 轻 、重机枪三 十八 ，各种炮十 四 、 战 车九 ，俘虏 二 百 四 十七 （ 详确

否 尚待详报到 部后再看 ） 。 薛伯 陵对外记者及武 官 （ 曰 前 由渝招 待前往者 ）谈话 发表湘北之役 ，

敌遗尸 四万 一千佘具云云 ，使本部 战讯发布组大为 作难 。 又据报 长 沙外籍传教师语外记者及武

官 ，敌人二十七 日入长沙约 两万人 ， 留 四 日 退去 。 又该访察 团对湘北 战颇感失望云 。
④

第九战区在不同场合的宣传 口径并不
一

致 ， 如毙敌人数有
“

三万几千
”

和
“

四万
一

千
”

之说 ，俘

敌人数有
“

八千几
”

与
“

二百四十七
”

之说 。 徐永昌感觉无法确认这些数据的真实性 ，发布战讯深感

为难 。 到 月 日
，军令部次长林蔚向徐永昌转述从蒋介石那里听到的湘北真实情形 ：

一

、 湘北 战之序幕 ，敌人扫 荡大 雪 山 时 ， 战 区 所报我 军 如何转 出反包 围敌 人 等 等 ， 完 全子

虚 ， 斯役我第 四 军吃亏极大 。 二 、敌人打过汨 罗 江 以后
， 我军 巳无有 战 斗力 之军 师 。 三 、所报俘

获敌人不 到 十个 ， 枪许有几枝 余可想 矣 。
⑤

徐永昌获知这
一情形 ，

大为感慨 ：

“

由琉报一点看我国军人无耻 ，可谓达于极点 。

”

然而 ，第三

次长沙会战时 ，薛岳故技重演 。 而这次徐永昌似乎对薛岳所报战绩信而不疑。 他在 年 月

日 的 日 记中写道 ：

① 何成濬 年 月 日 日记 《何成濬将军 战时 日 记 》上册 ， 台 北 ， 传记文学 出版社 年版 第 页 。

② 徐永昌 年 月 曰 日记 《徐永昌 日 记 》 （
手稿本 ） 第 册 ，

台 北 ， 中研院近代 史研究所 年版
， 第 页 。

③ 徐永昌 年 月 日 日 记
，
《徐永昌 日 记 》 第 册

，
第

—

页 。

④ 徐永昌 年 月 日 日 记 《徐永昌 日 记 》 第 册 ， 第 页 。

⑤ 徐永昌 年 月 日 日 记 ， 《徐永昌 日 记 》 第 册
，
第 页 。

⑥ 徐永昌 年 月 日 日 记
， 《徐永昌 日 记 》 第 册 ， 第 页 。
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第 九战 区 报告 ，第 三次长 沙会 战 ，各部 实报俘获统 计如下 ： 中 队长 以下 一 百三 十 九名 ， 步骑

枪一千 一百 三十八枝 轻机枪一 百零二 挺 重机枪十 三挺 ， 山 炮十 一 门 。 我 军真 正胜仗 ，
第 一次

台儿庄 第二 次 昆仑关 ，
第 三次 即 为 此次 长沙会战 ， 其俘获 尤属 空 前 。

而何成濬 日 记中对第三次长沙会战则有不同 的描述 ：

军事委 员 会 ） 会报时 ，
主席 宣布 关 于湘北 三次会 战 ， 第九 战 区 薛 司 令长 官 之报告云 ， 我军

伤亡 官 兵二 万九千余 倭寇死 伤五 万余 在场诸人均 笑斥之 ，
主 席亦 言其过于 虚妄 。 各处作 战

报告 ，
本 多 有不确 实处 ， 然 向 无如此之人之甚者 。

②

军委会与会诸人之所以
“

均笑斥之
”

，是 因为薛岳所报敌我伤亡人数及敌我伤亡 比例实在
“

过

于虚妄
”

。 据
一

般观察 抗战时期敌我之战力 大致是
“

敌
一

师可抵我六师 （ 详见下文 ） ， 以这样悬

殊的战力对比 ，
显然不大可能以我军伤亡二万九千余的代价 取得毙伤敌军五万余的辉煌战绩。

一

般战争中 交战双方对于己方的伤亡数比较容易掌握 而对敌方的伤亡数则不易弄清 。 而前

线将领为了邀功 ，或交战双方为了宣传 ，有意夸大舞伤和俘获敌军的数字亦属常态 所以 战争中双

方对外公布的伤亡数字往往出入甚大 ，

一

般都不可信 。 日军和 中共军队一般会将内部报告和对外

宣传区别对待 ，
内部报告较为真实 ，而国军则内部报告亦不可靠 。 正如何成濬所言 ，各战区的作战

报告多不确实 ， 只是薛岳做得
“

太过
”

而已 。 据徐永昌描述 前方将领的报告 ’往往
“

情况稍 急即万

分告急 稍缓又 自夸能炫虚
”

③
；

“

情况稍好便声张我军如何如何有力 ，稍坏又 自称毫无力量
”

而

张发奎的说法是 ：

“

军一级单位喜欢夸大伤亡数字以显示战事有多么惨烈 ，他们通常多报敌军的损

失 ，而失踪人数往往申 报为负伤 。

”

这是国军的传统 早在 年 以前的内战时期就是如此 。
⑤

对于高级将领竞相虚报战绩的现象 徐永昌不无感慨地说 ：

“

今时代实为
一

宣传时代 ， 出风头

时代 。

”

类似之语不止
一次见诸其 日记 并非徐随意而发的

一

句感慨 。 不仅前方高级指挥官
“

宣传

太过
”

，
最高统帅蒋介石也很重视战争中 的宣传 会亲 自 过问 和布置某次战役的宣传事宜 ，

甚至要

求提前发布国军战胜战报 。 徐在 日 记中写道 ：

蒋先 生 略 于督责训 练 ， 督 责战 斗 ，

一

意于宣传工作 ， 岂 知 作战 宣传须 名 实相称 ， 否 则 事 实稍

迟即 明
，
无 异 自 暴其丑 ，非善后 计也 。 敌人师 出 无名 ， 苦于久 战 广 大散布 ，

军 纪 日 坏 ，
益 以 内 外

反 战风炽 ， 所 以 战 斗力 日 趋于 下 。 然 我 一个上等 师抵敌两 大 队 ， 力 量每感不 足 ， 则 战之 宣传份

剂 （原 文如 此 。

“

份剂
”

当 为
“

分际
”

之误——引 者注 ） 与 应努力 之 点 ， 亦既 明 示之矣 。
⑦

值得注意的是 蒋介石对于 日军方面公布 的伤亡数字 ， 常以 倍去估算 ，如 年 月 日 本

① 徐永 昌 年 月 日 日 记 《徐永 昌 日 记》 第 册 ， 第 頁 。

② 何成濬 年 月 日 日 记
《何成睿将军战时 日 记 》

上册 ， 第 页 。

③ 徐永 昌 年 月 曰 日 记 《徐永 昌 日 记 》 第 册
， 第 页 。

④ 徐永 昌 年 月 曰 日 记 《徐永 昌 曰 记》 第 册 ， 第 页 。

⑤ 《 蒋介石 与我——张发查上将回忆录 》 ， 第 页 。

⑥ 徐永 昌 年 月 日 曰 记 《徐永 昌 日记 》 第 册 ， 第 页 。

⑦ 徐永 昌 年 月 记 《徐永昌 日 记》 第 册 ， 第 页 。
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方面发布开战以来 日 军战死 人 蒋推断其实际战死者当在 万人以上 。
① 当 年 月 日

方广播声称在广西击毙国军 人的战绩 蒋则推断国军死亡
“

并不过千 ，损失必不甚大
”

。 不

知蒋的这一折算 比例 （扩大 倍或缩小 倍 有何依据 ，是否意味着中 国方面对外公布的伤亡人

数 亦有这么大的
“

水分
”

。 年 月驻英大使顾维钧转述 ，英国方面认为
“

我国抗战公报多夸大

不足信 ，尤以报告敌人伤亡数 目 为最 ，此次湘鄂
一役所称敌方伤亡三万 超过不啻十余倍云云 。

③

美 国方面同样对中 国处理战事新闻的
“

不实
”

颇多訾议
“
一

般印象似认中 国统帅部对于战情粉饰

逾分 ’不愿承认挫折 ，失败更无论矣 。
… …如此宣传之结果 ，使华盛顿之军火局认为无庸立即对华

增加援助 ， 因 中 国军队能自击败 日 本 。
……故中国每 日夸张胜利 对于美国人民仅能产生恰然相反

之效果 。

“

宋子文 、顾维钧等据此认为
“

宣传过甚往往得到相反之作用
”

。
⑤ 徐永昌更是

一

向反对
“

过度宣传
”

，
以为

“

架空或不尽实在之宣传所得效果或属一时或全无用 ， 除非 目 的即在骗人一时 ，

否则
‘

人之视己 ，如见肺肝然
’

一

语形尽宣传之无用矣
”

。 对于宣传 的不实 不仅外人不信 国人

亦渐表怀疑 ，如 年 月 官方对外发布
“

攻克常德
”

的消息 ，民众即多存疑问 。 日 军方面更深

知 他们每次撤退时 ，都会被中国方面宣传为
“

大捷
”

，故有时攻 占某城而又无意长期 占据时 ，有意

不对外宣告 以免撤出时成为中 国方面作战胜宣传的机会。
⑧

缺额 、逃兵、壮丁

抗战时期国军的伤亡人数 除虚报战绩外 ，
还另有隐情 。

首先是部队的缺额 。 所谓
“

缺额
”

，是指军队编制人数与实际人数之间的差额 。 有关国军部队

缺额的情形 ，相关 日记中有大量记载 ，兹引徐永昌 日记数则 ：

年 月 日 ：

午 前开最高幕僚会议 何敬之报告 ， 国 军编额 达 四 百八十万 ， 其 中 六 十万 为 非正规军 游击

队 ，又缺额 常约 二十 万 ，所 以兵 额常保持有 四百 万数字云云。
⑨

年 月 日 ：

白 健生 因今 日 所有各 师 皆缺额 三 千 上下 全 国 缺额达七十 万 建议 师 与 师 归 并 ，
以充 实小

单位云云 。
⑩

① 蒋介石 年 月 曰 曰 记 《蒋介石 曰记 》 （ 手稿 ） ，斯坦福大学胡佛研 究所档案馆藏 ，
以 下所引 蒋介石 曰 记皆 出 于此 ，

故不 注出 。

② 蒋介石 年 月 日 曰 记。

③ 徐永 昌 年 月 日 日 记
， 《徐永昌 日记 》第 册 ，第 页 。

④ 徐永 昌 年 月 曰 曰记 ， 《徐永 昌 曰 记 》 第 册 ， 第 页 。

⑤ 徐永 昌 年 月 日 日 记 ， 《徐永 昌 日记》 第 册
， 第 页 。

⑥ 徐永 昌 年 月 日 曰 记 ， 《徐永 昌 日记 》 第 册
，
第 页 。

⑦ 徐永 昌 年 月 曰 日 记
，
《徐永 昌 日 记 》 第 册 第 页 。

⑧ 徐永 昌 年 月 日 日记
， 《徐永昌 日记

》 第 册 ， 第 页 。

⑨ 徐永 昌 年 月 日 记
，
《徐永 昌 日记》 第 册

，
第 页 。

⑩ 徐永 昌 年 月 日 日 记
，
《徐永 昌 日记》 第 册

，
第

—

页 。
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年 月 日 ：

午 后会报 ， 陈辞修新 由 巴 东 归 ，报告如 下 ：

……抗战 情 绪很低 ，
每师 最少缺三千 额 。

①

年 月 日 ：

午后 会报 ，辞修报告 ： 该 战 区 （ 第 六战 区
——

引 者注 ） 十 二个军缺额 达十 万 名 ， 另 需输卒八

万名 。

年 月 日 ：

第 三 战 区 曾 报告 ，每 师平均缺额 三千 以上 。
③

年 月 日
：

第 三 战 区 电 话
，
现在每师平 均仅五 千人 。

④

何应钦与白崇禧的数据均是对国军缺额的总估算 ，
而两人的数据相差甚大 而以

—

年之间的战况观察 ，
数据差的形成 ， 显然不是

一年间战争所导致的变化 ’应是何应钦估算过低所致 。

因为有更多的史料可印证白崇禧的估算 ， 即各师缺额 上下更具普遍性 。 査 年 月 丁治

磐 日记 ，他所统领的陆军第四十
一

师 全师编制 实有官兵 ，缺额 。
⑤ 年 月

，

他所统领的第二十六军 ，全军编制 ，实有官兵 缺额 。
⑥ 无论军 、师 ，缺额率

一

般

为 。 到抗战后期 有些部队缺额率高达
—

。 如 年 月
， 白崇禧报告广

西军队
“

缺员太甚 ，号为一军 人数不及
一师

”

。
⑦ 另据同期徐永昌 日记 ：

“

有某集团军所辖二军 ，计

四师 照编制应约有五万人 ，据报缺额至三 、 四万。

”

⑧

缺额的直接后果 ，首先是战斗力 的减弱 。 丁治磐即认为 ：

“

中 国军之不堪一战 ， 即以编制上兵

员过少之故 。

”

⑨何成濬亦断言
“

抗战失败的大原因 即在此
”

。
⑩ 缺额 固然使部队战斗力减退 ， 而统

兵官往往并不急于补充兵员 。 对统兵官来说 ，缺额的好处是可以
“

吃空额
”

。 徐永昌概括性地指 出

国军将领
“

吃空额
”

的情形 ：兵额永远七 、八成以下 粮饷 、服装永远要十成 。 抗战初期 ， 国军
“

吃

空额
”

的情况尚不严重 至抗战第三年起 才 日形猎獗 。 抗战后期 ，军饱受通货膨胀影响 ，

“

吃空额
”

① 徐永 昌 丨 年 月 日 日 记
， 《徐永 昌 日 记》 第 册

， 第 页 。

② 徐永昌 年 月 日 日 记
， 《徐永 昌 日 记》 第 册

，
第 页 。

③ 徐永昌 年 月 曰 曰记 《徐永 昌 曰 记》 第 册 ， 第 页 。

④ 徐永昌 年 月 日 曰记 ， 《徐永 昌 日 记》 第 册 ， 第 页
。

⑤ 丁治磐 年 月 日 日 记
，
《 丁治磐 日 记 》 （

手稿本 ） 第 册
， 台北 ， 中研院近代 史研究所 年版 ， 第 贾

。

⑥ 丁治磐 年 月 曰 日 记 ， 《丁治磐 曰 记》 第 册 ， 第 页 。

⑦ 何成濬 年 月 日 日 记 《何成濬将军战 时 日记 》 下册 ， 第 页 。

⑧ 徐永昌 年 月 日 日 记
， 《徐永 昌 曰 记》 第 册

， 第 页 。

⑨ 丁治磐 年 月 曰 曰 记
， 《
丁治磐 曰记 》第 册

， 第 页 。

⑩ 何成 濬 年 月 曰 日 记 《何成睿将军战 时 日 记 》 下册 第 页 。

徐永 昌 年 月 日 日 记
， 《徐永昌 日 记》 第 册

，第 页 。
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现象也随之加剧 。 有关统兵官
“

吃空额
”

的史料甚多 兹引述数则 ：

王世杰 日 记 年 月 日
：

武汉 大学 学生王道胜新 自 晋南返渝 。 据云整军工作 为 目前 急要之 图 。 各师兵 员 无
一足额

者 ， 而且 多 数不足法定半 额 。 但 中 央饷款均照 足额发给 ， 故 师 长 、旅 长 、 团 长无人不 中饱 ； 甚至

一 师长而每 月 能 中饱饷项 达五 、六 万 元 。 彼等之法定待 遇诚 然 不 厚 （ 中 将 师长之薪饷及公费

约 六 百元 ， 薪饷仅二百 四 十元 ） ， 然 中饱之饷 则每每为 法定收入之数十倍 ！ 此
一现象甚 可虑 。

何成濬 日记 年 月 日 ：

陈 ） 乐 三云 ，其弟在涪陵某师管 区 任下 级 官 ， 昨 回 渝言 ， 师管 区 司 令 、 团长 、 营 长 、连长 无

一不 吃 空 额 ，
司 令所吃 之数 目 特 多 ，

团长次之 ， 营长 、连长又次之 ， 实 有兵数不 及所领 薪饷之一

半 ，
巳成 为 定例 。 上级机关 往往派 员 点查 从未闻 有 以 空额获罪者 ，

不 悉何故 。
②

何成濬 日 记 年 月 日 ：

独立工兵 第二 团 团长 干戢来寓 ，

… …谈滇 中情形 颇 以 带兵 为畏 ，
盖做生 意 、 吃 空 额 巳 成 普

遍 习 惯 ，排长 以 上 皆 富 ， 惟 士兵特苦 ， 与 同 流合污 ，
不 知何 曰 犯罪 ，

不 与 同流合污 ， 则 作事处处受

其牵 掣 ，拟 见委座后 ， 即辞 去 此职云云 。
③

当然 也有个别将领声称
“

空额
”

所得 ，用于弥补部队其他方面 的亏空 。 如张发奎晚年 回忆时

称
“

我的下属部队都是缺额的 ，但我们都 申报满额并且收到足额的军饷 。 然而多余的军饷并未落

人我个人腰包 是存进四战区后勤部门 的账户 。

”

④另一方面 并非所有层级的军官都有
“

吃空额
”

的机会 因为有的高级指挥官让所属各级团长 、营长 、连长
“

利益均沾
”

，
也有的独享

“

空额
”

而不给

下属各级有分润的机会 。 张发奎回忆录中还提到 ，军、师级单位上报长官部的兵力数字比实有人数

少 ， 因为他们害怕再被指派担负艰难的任务 而他们上报中央则是多报多领响 。
⑤

一般而言 战时军队很难持续保持
“

满额
”

状态 ，
因为

一

场战役或战斗下来 ， 难免有伤亡 而兵

员 的补充则有
一个时间差 。 值得注意的是 ，抗战时期 国军的

“

缺额
”

， 并不全是战争伤亡造成的 。

每一次战役 ，除了伤亡 还有大量士兵逃亡和失踪 。 在通常情况下 前方将领的作战报告中 只有
“

伤亡
”

人数 没有
“

逃亡
”

人数 。 他们一般将逃亡人数算作伤亡人数 让人以 为部队减员均为伤

亡所致 其实 国军士兵逃亡的比例非常惊人 。 兹引徐永昌 曰 记三则 ：

年 月 日
：

张轸之参谋长云 ，
百 一十 师 原有 战 斗兵 六千 ， 经 战 后 ， 伤亡八九百 ，逃散约 三 千 ，现只 剩 两

① 王世杰 年 月 曰 日 记 ， 《 王世杰 日记》 （ 手稿本 ） 第 册
，
合北

， 中研院近代史研 究所 年版 第
—

页 。

② 何成 濬 年 月 日 日 记 《何成濬将军战 时 曰记 》 下册
，第 页

。

③ 何 成濬 年 月 日 记 《何成濬将军战 时 记
》
下册

， 第 页
。

④ 《 蒋介石 与我
——张发查上将 回忆录》 ，第 页 。

⑤ 《 蒋介石 与我
——张发奎上将回忆录》 ，第 页 。

⑥ 徐永 昌 年 月 日 日记 ，《徐永昌 日记 》 第 册 ， 第 页
；
《蒋介石与我

——张发查上将回忆录》 ，第 页 。
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千人 （ 该师 为 中 等 师 ，可 以 以 此概其余 矣 ）

年 月 日 ：

第 二次长 沙会战 ， 我 参加作战者有三 十五个师 ，及 其他之数个 团
， 阵亡 官兵二 万 一 千 三 百

二 十八 ， 负 伤 官 兵 三 万六 千八百八十 六 ， 失踪 士兵一万 〇 三 百 三
。
②

年 月 日 ：

由我 远征军 怒江西岸攻势作 战敌我兵 力 研 究
，

……敌 我之损 失约 为
一 比 三 、 四 也 ，

但我 损

失之数 三 分一 以 上在逃 。
③

由是观之 士兵逃亡人数 与伤亡人数相比 ，
少者约 多者竟是伤亡人数的 倍以上 。

另据丁治磐 日记 他所统领的陆军第四十
一师 年一年间 逃兵统计达 余人。

④ 该师

当时实有士兵约 人 意味着士兵逃亡率高达 因不断有逃跑 不断有补充 其逃亡率很难

精确计算 ）
。 又据记载 ，该师 自 年冬参加抗战 ，迄 年冬两年间 共战伤 官 ，兵

阵亡 官 兵 。
⑤ 以此观之 两年间的伤亡数 ，大致与

一

年间 的逃兵数相 当 。

丁治磐坦承
“

军队需要壮丁补充之多 并非战伤战死 ，乃为逃亡及兵役机关所交之老弱太多 不得

不加以淘汰 故军队之缺额实生于逃亡与淘汰 。 此责任应由办兵役者完全负担也
”

。

据张发奎回忆 ，逃兵现象早已存在 ，抗战 时期
“

开小差
”

的 比抗战以前还少一点 。
⑦ 其次 ，

“

开

小差
”

的主要是士兵 ，但也不限于士兵 ；
每次打了败仗后 都会有勇敢的军官留下来 胆小者离开。

⑧

军官
“

开小差
”
一般是跳槽 ；

而士兵
“

开小差
”

有的是为了 携械潜逃 变卖获利
；
有的是职业性壮丁 ，

回去后再卖 ；更多的当然是逃避兵役 。 对下级军官来说 防止逃兵是他们重要的职责 也是他们

挥之不去的梦魇 。 据丁治磐描述 ：

“

下级军官及班长常扃门伺守 ， 然阍者以 防逃 又常使士兵相

叠而卧 ，
以使

一

人之起可警其余 ’
虽在暑 日 亦如此者 ，

其防逃之苦 ，
可谓尽矣 然仍不能免于逃 。

“

⑩

年 月 ，何应钦在军事委员会报告说
，
前方后方总计圩小差的 ，

一月 有 万之多 。 后

方
“

开小差
”

应指征兵过程 中壮丁的逃亡 。 相关史料显示 征兵 程中壮丁的逃亡更为惊人 。 国民

政府官方战后发布的资料 抗战八年总共征集壮丁 余万 除征拉过程中的折损 实际送达前方

部队者有 万人 。 这意味着 以上的壮丁送到 了战场 ，
中途折损不到 。

① 徐永 昌 年 月 日 日记 《徐永 昌 日记
》 第 册

， 第 页 。

② 徐永昌 年 月 日 日记 ， 《徐永 昌 曰记 》 第 册 ， 第
—

页 。

③ 徐永昌 年 月 日 日记
，
《徐永 昌 日 记 》 第 册 ， 第 页 。

④ 丁治磐 年 月 日 日 记
， 《丁治磐 曰 记 》第 册

， 第 页 。

⑤ 丁治磐 年 月 曰 曰 记 ， 《丁治磐 日 记 》第 册
，
第 页 。

⑥ 丁治磐 年 月 曰 曰记 《 丁治磐 曰 记 》 第 册 ，第 页 。

⑦ 《蒋介石 与我——张发查上将回忆录 》 ， 第 页 。

⑧ 《蒋介石 与 我
——张发查上将 回忆录 》 ，第 页 。

⑨ 唐纵转述一位补训 处团 长的说 法 ：

“

现在 士兵 日 不 能饱 ， 时思逃跑
；
官 长则 时 以 防止逃跑 为 急务 。

”

《在 蒋 介石 身 边八

年——侍从室高级幕僚唐纵 曰 记 》 ，群众 出版社 年版 ，
第 页 。

⑩ 丁治磐 年 月 曰 曰记 《 丁治磐 曰 记》 （手稿本 ） 第 册
，
台 北

，
中研院近代 史研究所 年版 ， 第

—

贸 。

冯玉祥 年 月 曰 曰记
， 中 国 第二历 史挡案馆编 ： 《 冯 玉祥 曰记》 第 册 江 苏 古藉 出版社 年版 ， 第 页 。

徐乃 力
： 《抗战 时期 国军兵 员 的补充与素质的 变化》 ， 《

抗 曰 战争研究》 年第 期 ， 第 页 。
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然而 ，
来 自 非官方的数据与之出入非常大 。 年 月 ，蒋梦麟以 中 国红十字会会长的身份 ，

对兵役状况作过
一

次实地考察 考察路线为昆明
一

贵阳
一

桂林
一

衡阳
一

桂林 湘西镇远 贵阳一

重庆 ，据称这一线路是壮丁必经之道 考察结果令他心悸神伤 终生难忘 。 事后 他写 了一份考察报

告给蒋介石 。 据蒋梦麟的描述 ， 由于缺乏交通工具 被征召 的新兵常常要步行数百里 才能到达指

定的部队 。 在这
一

过程中 新征壮丁因徒步远行 、饥饿 、疾病而死于路途者十之八九 。 从韶关解来

壮丁 至贵阳只剩 人 ；从江西解来 人
，
至贵阳只剩 余人 ；从龙潭解来 人 ，

至贵

阳仅余 余人 。 他在考察报告的最后写道 ：

“

战事起后数年中 据红十字会医生经验 ， 四壮丁中
一逃一病一死 而合格人伍者 只四分之

一

是为百分之二十五 。 以询之统兵大员 ，咸谓大致如是 。

若以现在之例计之 恐不及百分之十矣 。

”

①

笔者数年前阅读蒋梦麟的上述报告 ，深表怀疑 。 因为
“

百分之二十五
”

和
“

不及百分之十
”

的 比

例 ，实在令人难以置信 。 而此次阅读丁治磐 日记 发现内中竟有相似记载 印证了蒋梦麟的报告 ：

年 月 日 ：

役政不 良 ，逃亡相属 ，
以本军补充之努力 计算 ， 战 斗兵仅 人有奇 全国 军 计 ， 到 战

场者 当 不足 万人 。 而 军政部之 统计 则 前后 方士兵共 为 万人 ，在战 场不 足 。
②

年 月 日 ：

民 国 三 十
一年 全 国计征壮 丁 万人 ，

逃者 ， 病 伤口口 （ 原文 字迹不 清
——

引

者注 ） 。
③

年 月 日
：

自 征兵 以 来 ，
已征 万人 ， 连年逃亡达半数 。

蒋梦麟与丁治磐都推断壮丁在途中折损高达 ，到达战场者不过 。 有所不 同的是 ，蒋

氏所见折损十之八九是死亡 而丁氏认为折损十之五六是逃亡 。 另据唐纵 年 月 日 日

记 兵役部部长鹿钟麟是 日在国府纪念周报告称 ，

“

抗战七年来征兵达
一千一百余万人 然实际到

达战场者恐不及五百万人。 逃亡病故者大多也
”

。
⑤ 这意味着兵役部部长所估算的逃亡病亡壮丁

比例也高达百分之五六十 。 此外 ，丁治磐 日记 、何成濬 日记⑦中均记有具体案例 。 其他史料中类

① 蒋梦麟 ： 《西潮 新潮 》
，
岳麓 书社 年版 第

—

页 。

② 丁治磐 年 月 曰 曰记 《丁 治磐 记 》 第 册 第 页 。

③ 丁治磐 年 月 日 曰记 《 丁治磐 日 记 》 第 册 第 页 。

④ 丁 治磐 年 月 曰 记 《丁 治磐 曰 记 》 第 册
， 第 页 。

⑤ 《在 蒋介石 身边八年
——侍从室 高级幕僚唐纵 记》 ， 第 页 。

⑥ 丁治磐 年 月 曰 记
“

焦营长由云 阳所接之一批新兵
，
出发时六百五 十余人

，
至三斗坪

，
至 津市 ，

各逃去百六七

十人
，
昨到镇头市 ，只 剩三二 人 。 不特此次接兵为然 。

”

《 丁治磐 日 记》
（
手稿本 ） 第 册

， 第 页 。

⑦ 何成漆 年 月 日 日 记
：

“

接莆 永师 管 区 司令汪世鎏函云 ： 闽 省征兵极为 困难
，

已征入营之壮丁 ，逃亡 者几达 总额二

分之一或三分之一 ，缉拿不 易 云 。

一

般民众对 民族 国家观念薄弱
，
固 属事 实

，
但征兵根本 办法 未能完善 是一绝大关键 。

”

《何成 濬

将军战时 日 记》
上册 ， 第 页 。



	

王奇 生 抗战 时期 国 军 的若干特质 与 面 相

似的案例还有很多 。 这些具体案例大致与全局性数据相印证。 战时役政的负面性记载甚多
“

其

声誉之劣早腾于外
”

。 然而战时役政究竟
“

糟
”

到何等程度 ，蒋梦麟 、丁治磐与唐纵等人提供了
一

个令人震惊的参考数据 。

作战能力与指挥官素质

一

般认为 ，抗战前期 ，
日军装备完整 ，训练有素 ，

常常 以两个大队对付国军
一

个师 ， 或以
一

营对

付国军
一

个师 。 国军则需以五 、六师对敌
一师 。 徐永昌在 年 月 日 的 日记中写道 ：

徐州 会战 以来 ，我对敌用 兵常 以 五 师 对敌 一 师 ， 而每感 力 量不 足 ，
近数 月 中 ，

已 有 两 、
三 次

获敌小册子记载用 兵 ， 亦 谓其 两大 队可抵我
一

师 （ 我 师步 兵九营 敌则 十二 营 ） ，
是每营 抵我 四

营半 。

“
一

师 可抵 我六 师
”

， 此诚可作敌我用 兵之标准预计矣 。
③

身为师长的丁治磐有更直接的体验 。 他在 年 月 日 的 日 记中写道 ：

“

依敌编制装备

上 比例之其
一

旅 团 ，约当我一师 。 然 以敌军指挥卓越 ，兵卒精练 ，故只可 以我
一

师当敌一联队 。

”

④

年 月 日 丁又引述他人说法 ：

“

南宁之失 ，敌以
一

个半师团进攻 我二十余师之兵力 ，
竟尔败

溃 其兵之强 殆可以
一

个营败我一师 。

”

⑤

抗战后期 ， 日军的战斗力有所下降 ，而国军的战斗力更趋下降 。 据军令部 年统计 第一战区

敌我兵力之比是 第二战区是 ： 第三战区是 。 平均起来 ， 国军要六七人才能抗敌
一

人。 同期徐永昌也有相似估计 国军共有 个师 在中国战场的 日军约 个师 ， 比例是 。

徐永昌认为 ’
这样的敌我力量对比 在水 田 山地 尚可应付几 日

，

一

到平地 ’
便多不能支持 。

何应钦在拟定国军减编方案时 亦大致以国军
一个师对 日 军

一

个联队的比例编制 。 不过考虑

到抗战后期 国军编制的缺额 国军与 日军的战斗力未必有如此悬殊 。 其时国军
一个师的编制约

一

万人
，实际兵力平均要打七折 。 而 日 军师团分甲 、 乙 、丙三种 人数为

一万多人至二万余人不等 。

一

个师团 内辖三至四个联队 。 依此推之 ， 国军与在华 日 军兵力的实际 比例约为 。 而国军的实际

伤亡人数 失踪除外 ） ，
也大致是 日 军伤亡人数的三倍 。 问题是 国军一师对 日 军一联队

“

仍系处

处打败仗
”

。
⑧

导致战争胜负的因素甚多 。 面对国军处处打败仗 ， 当时不仅国人有 自 己的看法 盟军方面也有

很多 的观察与分析 。
一直为学界关注和引用最多的 ，莫过于史迪威对国军的负面性评论 。 史迪威

对国军有一概括性的说法是
“

官不如兵
”

：

一般士兵温顺 、有纪律 、能吃苦耐劳 、服从领导 ；
低级军官

对于命令 每能迅速执行 ；营 、团长个别差异极大 不过也不乏优秀之士 ；至于师长和军长阶层 ，则是

① 如 西南联大社会 学教授陈达所见 ：

“

由广西柳州 运兵入云南 ， 曾派 某军官押送
一路俄毙或病 死的 兵颇 多 ，

……过 此往楚

雄交兵 据估计 自 广西柳 州 至交兵地
——

死亡的士兵 ，约 占
一半 。

”

参见陈达《浪迹十年》 ， 商务印 书馆 年版 ， 第 页 。

② 徐永昌 年 月 日 日 记 《徐永 昌 日 记》 第 册
，
第 页 。

③ 徐永 昌 年 月 日 日 记 ， 《徐永 昌 日 记 》 第 册 ， 第 页 。

④ 丁治磐 年 月 曰 曰 记
， 《 丁 治磐 曰 记 》 第 册 ， 第 页 。

⑤ 丁治磐 年 月 曰 曰 记 ， 《 丁 治磐 曰 记 》 第 册
， 第 页 。

⑥ 蒋介石 ： 《 对黄 山整 军会议审查修正各案之训示 》 ， 转 引 自 《 中 华民 国 史事 纪要 （ 中 华 民国 三十三年七 至九 月 份 ） 》 ，
台 北 ，

“

国 史馆
”

年版 ， 第 页 。

⑦ 徐永昌 年 月 曰 日 记 《徐永 昌 日 记 》第 册 ， 第 页 。

⑧ 徐永昌 年 月 日 日 记 《徐永 昌 日 记》 第 册
， 第 页 。
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个大问题 。
①

“

官不如兵
”

这
一

说法很快在国人中流传开来 。
② 而在徐永昌看来

“

史迪威等每言 中

国兵好 、官全不好 ， 即是要指挥全中 国军队
”

。
③ 史迪威也许确有 自 己个人的考量 。 不过 ，我们应注

意到 ， 国军最高统帅蒋介石亦有大致相似的看法 。 早在 年的一次会议中 ，蒋介石即 已指出 国

军将官的学问与技能 ，远不如同级西方先进国家的军官 ，
也 比不上 日 本的军官 ， 他甚至认为

“

我们

做总司令的 ，只 比得上人家
一

团长 我们的军长 、师长 ，只 当的人家
一

个营长和连长
”

。
④ 徐永昌 曰

记中也记录了蒋在军委会的
一次内部讲话 ：

“

无论 自 我 自他任何方面之观察 ， 皆官不如兵。

”

⑤蒋还

多次公开指责国军将领的知识 、能力和精神 与其职务级别 的高低成反比 。

那么 国军高层和前方将领又是如何审察和反省的呢？ 有意思的是 ，
国军将领首先将矛头指 向

蒋介石的直接指挥 。 按照军事指挥系统 身为委员长的蒋介石只要将指令下达给战 区司令长官 即

可 但蒋喜欢传布命令到前方 不仅直接指挥集团军和军 、师 甚至直接将指令下达到团 、营一级 。

熊式辉曾当面
“

批评 蒋介石 ：

“

总裁用兵及用人行政 每喜用直接指挥办法 如言组织之运用 在纵

的方面破坏法则 莫此为甚 。

”

徐永昌 日记中多次记述蒋介石直接指挥与事必躬亲的情形 ：

年 月 日 ：

午后会报 ，文伯 、 为 章颇论此次第五战 区作战 ， 委 员长径 以手令指挥汤 恩伯 频频 ， 结果徒多

失机而 已
（ 诚然 ） 。

⑦

年 月 日
：

会报不及两小 时 ， 蔚 文转达第 一战 区 电话 至 四 、五次 ， 间 有 时 一 团 之活动 ， 战 区亦请 示委 员

长 。 此非丛脞而何 。
⑧

年 月 日 ：

‘

委 员长每好亲 拟 电 、亲书 信或 亲 自 电 话 细碎指 示 ，往 一 团 一营如何位置等 ， 均为 详及 及各

司 令长 官或部 队长既 不敢违背 ， 亦乐 于奉行 ，致责任有所诿谢 结果委 员长之要求所至 ， 战事愈

不堪 问矣 。

由于蒋介石事无巨细均要亲 自过问 ，过于干预 ，而未能充分授权 致使部队长官纵有指挥长才 ，

也不敢 自作主张 ，
或为了卸责 遇事均请示执行 ，导致前方将领欠缺 自 主作战意识和机动应变能力 。

因此国军将领中 甚少有统帅型人才 。 徐永昌身为军令部部长 ，深感蒋介石
“

权责集于一身 ，余等欲少

① 转 引 自 张瑞德 《抗战 时期 的 国 军人事 》 ， 第 页 。

② 徐永 昌 年 月 日 日 记
：

“

人人言 ，我 国兵好官不好。 《徐永昌 记》 第 册 ， 第 页 。

③ 徐永 昌 年 丨 月 日 日 记 《徐永 昌 日记 》 第 册 ， 第 页 。

④ 蒋介石 ： 《抗战检讨与必胜要決 （ 下 ） 》 ，秦孝仪主编 ： 《先总统蒋公思想 言论总 集》卷 台 北 ， 中 国 国 民党 中 央委员 会党史
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明镜 出版社 年版
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分其劳而不可得 以是往往于横的方面不能多所禆助 转觉国事有举轻若重之嫌 ，深用惶叹 ！

”

①

张治中
—

年间曾任侍从室主任 。 他对蒋介石的高度集权深有体会 ：

蒋对军 队的 统率 ，
向来采集权于

一

身 的办法 ， 养成 习 惯 已 久 ， 所 以部 队将领就有 一种反 映 ：

部 队接 到蒋委 员 长 电报 ， 先看 电 尾是那 一个机关 主办 的 ， 如
“

中 正 手启
”

是 要特别 注 意 的 ， 如是
“

中 正侍参
”

（ 即 侍从 室主 办 的 ） 也还重 视 但如是其他部 门 主 办 的 电报 ， 就 要看情 形来决定遵

行的 程度 了 。 所 以 军令部 、军政部甚 至后 方 勤务部 ， 有 时 为 求命令 有效 也要 用
“

中 正手 启
”

名

义发 电 。 这种 个人集权 、机构无权的特殊现象 坏处甚 多 ， 决难持久 。

…… 我认为 这是 以后 军

事 失败种种原 因之一 。
②

除了蒋介石的集权和直接指挥 ，徐永 昌对国军高级将领的
“

劣点
”

也作过直率的分析 ：

一

、报告不 确 （
上下欺蒙捏造事实 ， 影响 上级官 判 断 ） ；

二 、漠视训令 （ 对于指 示机宜及 战术

纠 正之 重要训 令 ，其部队长从未研 究促其实施 ，
以 转令传 阅 了 事 ） ；

三 、 作 战被动 （ 令打则 打 ，令

追方追 ，
无令则 一 味观望 ，

不 知逸去 多少 有利 机会 。 完全倚赖耳 目 太远之高 级 官 命令 ） ；
四 、 无

协 同 精神 （ 无命令 ， 友军虽 败不救 遇退 则各恐退 却落后 ） ；
五 、畏 飞机 、 畏唐克 车 。

③

徐永昌还转述并认同关麟征 、李汉魂的看法 ：

“

前方师长以下作战不力 、报告不实 军长以上结

党营私 、不知有国
”

；

“

全国最不进步是党 其次是政 若军事在比较 尚算最好 。

”

④比较国军与 日 军、

共军的差距 徐认为
“

我对敌失于训练太差 ，
对共失于政工太差

”

。
⑤ 分析国军军纪不 良的原因时 ，

徐注意到文武待遇不平 ：

“

文职优于武职 ，后方优于前方 我实造成不平 ’无怪前方之多数骚扰人民

以 自肥。

”

而对于抗战后期国军的败绩表现 ，徐认为 ：

“

关于战事致胜之条件太不够 ， 固无法使之有

利 ，
但如超过限度之败 ，

则又完全为官兵训练太差 风气太坏 ，
以致追溯其 由 ， 蒋先生似不能辞其

咎 。

”

⑦由于蒋对嫡系将领的纵容 使得嫡系将领恃宠而骄 ， 军风军纪败坏 ，在徐看来 ，

“

愈是所谓杂

牌队伍 ，其纪律反较好 ，盖尚非毫无忌惮者
”

。
⑧

值得注意的是 ，
身为师长 、军长的丁治磐 面对国军败绩 同样持有

“

兵好官不好
”

的看法 ：

年 月 日 ：

军长颇 以 军 队无训 练 、不足 以赋指挥者之计划 为 叹 。 余谓
“

兵 皆可 用 也 ， 独 叹指挥 官 之无

能 耳
”

。

年 月 日 ：
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—
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—
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抗战到 现阶段上 ，每次会战 ， 我之兵力 皆优于敌人 ，

…… 装备 上我亦不算 劣势
，
我 之士 气亦

不 馁于敌 而犹 不 能致胜者 ， 只是指挥 官 不如敌人耳 。

年 月 日
：

究之宜 昌之失 ， 全在 高级指挥 官 之举措失 宜 ， 事先 既无计 划 与 准备 临机又少应 变之方法 ，

事 后 乃诿罪 于部属 ， 此 岂 国家之福利 耶 。

年 月 日 ：

此次长 沙会战 ，共有十个军 到达战场 ， 而 不 能击溃敌军 ， 不 能 不 自 认指挥之不 卓越也 。
③

丁治磐虽然也批评最高统帅部
“

乏力
”

，认为最高统帅部
“

只绞领袖
一人之脑力 ，他人只在唯唯

否否 、旅进振退之列 ，对战场实情 尚多隔 阂
”

。
④ 不过 丁氏批评

“

指挥官无能
”

，
主要针对高级将

领 ’认为高级将领不懂战术 ：

“

我方指挥官多不研究战术 不知状况 判断
一

味直感 ，东来东挡 ，
西来

西顾 用兵毫无重点
”

⑤
；
丁氏还称 ，

“

第一线指挥官学识太差 以致高级指挥官不能信任 虽细致之

事 ，亦依命令指示之 ，并以军法限制之 结果 下级之被缚束愈严 ，而军法之要求愈苛 ，于是
一小进 ，

一

小退 ， 皆奉命惟谨 ， 以此失机者有之 ，以此枉为牺牲者有之
”

在丁氏看来 ，

“

神圣之抗战参加者

无不奋勉图功 ， 自私之辈究属少数 其不能每战获胜者 虽装备之劣亦为一因 ，然其主因则仍为指挥

官缺乏战术知识 高级之企图 下级之能力 ，
不能相应也

”

。
⑦ 他认为 下级官兵是否卖力 从每次战

役的伤亡人数即可判断 ，
而重大伤亡仍不能取胜 ’关键在于高级指挥官的无能 。 他甚至认为国军指

挥官之所以
“

不行
”

，是由 于
“

不在本行上用功夫
”

，
而将时间花在准备演讲之类事情上

“

好在演讲

时露面子
”

， 当
“

敌人真正来了 指挥官便不能 以演讲却敌 而打胜仗的法子一无所知
”

。
⑧ 他感慨

“

大官指挥能力之不逮 ，
及战术思想之幼稚 殊不配与倭方指挥官为敌也 。

⑨ 他在 年 月

日 的 日 记中写道
“

敌以郑州为攻击 目标 ， 而以佯攻长沙牵制我三 、 四 、五 、六 、七 、九等六个战区之

兵力 其统帅之优越 ，吾人当且佩且勉。

”

⑩对于 年豫湘桂会战的失败 ，他总结说
“

此次会战 ，

制空权全在我方 ，敌炮火亦不强于我 ，其在弹药亦极缺乏 ， 敌均为夜行军 ，与前两年之形势完全相

反 然而我仍败战者 ，则战略指挥之不善及军队整训之不确实有以致之也 。

”

直到抗战胜利告终

时 ，他依然不无遗憾地说 ：
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余甚感此次 大 战 争 ， 各 国 皆 出 了 名将及干 员 ， 而在我 国 ， 则 仍 为庸庸之辈 。

丁治磐 自始至终认为 ，
国军打不过 日军 ，主要不是由于武器装备的劣势 而是由于将才的劣等 。

“

盖我军装备劣势未始不可胜倭兵 ，
而我国将材劣等 ，则真不堪以 当倭将矣

”

。 丁氏对国军的军事

教育也有严厉批评 认为军事学校的教官
“

永为教官 常不到军队实习 ，故所教多不切实际 ， 在书中

所搜集之材料 亦属皮相之类 ，甚至其 自 己 巳否十分了解 有无体验 常不可知 故每当学生质问之际 ，

即起争执 ，甚至因之以致打倒 。 此其罪 固生于学生之恶习 而教官本身之不健全 实亦无可深讳
”

丁更批评军校毕业生
“

多不肯到前方部 队
”

④
“

军队素质之不能加速提高 ， 由 于 中央各校毕

业
，
只 图做大官 ，不愿做实事 以寻求出路为本身进阶 ， 如此则部队工作人仍是部队人工作 而这些

知识高欲望大之分子 ，则常在流动 中 ，无益于其本身 亦无益于国家 。 试以我陆大同学而论 ，到部队

来则团长 尚不屑当 ，
即肯当 ，亦只为混资格

”

。
⑤ 由于军校毕业生好高骛远 ，不肯下部队

“

竟使军队

服务者仍是行伍为多 。 盖行伍以无门路只可呆守岗位 国家反蒙其福 。 学生 日在流动之中 不守 岗

位 不但其 自身无成就 毕竟误了 国家 。

”

他还因此得出
“

最有心得之
一

语
”

：

“

门路愈多之人 其成就

愈少 ，
古今人之成功者多只是

一

条路逼迫而成 。

”

据他对陆军四 十一师的统计 ， 每年军官的补充 ，

军校只能提供 ，其余 完全要依赖从行伍中拔擢 。 他且断言其他各师当亦如此 。 他让军校

新分来的毕业生写 自传 ，发现这些军校毕业生多为失学学生 其程度皆在初中以下 文字率多不通 ，

通畅者极少 。
⑧ 这反映了抗战时期军官培养质量的下滑 。

战区制与地方军人势力的膨胀

学界
一

般以为战前的地方实力派 因
一致抗战而逐渐归顺 中央 却忽略了另一现象 即

一批军事

将领借抗战之机坐大 甚至形成新的军阀割据局面。 蒋介石固然喜欢越级指挥 而将领骄不受命 ，

则是 问题的另一面相 。 抗战初期 ，徐永昌就感慨 ：

“

在今 日
，命令电报所生之效果已微 今 日 惟有委

员 长亲与前方将领之电话或者有效耳 。

”

到抗战后期 ，情况更是如此 ：

午前 为 章 来述其消 极意念 ，略 谓委 员 长感 叹无 人 负 责 办 事 ， 实 由 委 员 长 自 己造成 ， 将领骄

不 受命 ， 必 委 员 长手令 才有 几分几的效 率 ，
派 出 人 员 必侍从参谋 ，

全 系 不 运用 组 织 ， 自 毁机

构 能 力 。
⑩

而在何成濬眼中 ，战时地方军人势力的膨胀更为严重 。 他认为 高级将领借抗战之机扩张势

力
，
以职位为地盘 造成外重内轻 中央权威失坠 。 他在 年 月 日 的 日 记中这样写道 ：

“

自
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抗战后 ，各省又渐由统一而变为割据 ，新式军阀较前之北洋旧军阀 ，尤为骄横
，
中 央威信 远不如五

年以前
，
无论如何措置 恐终难收圆满之效 。

”

与徐永昌的看法相近 何成濬认为
“

抗战军兴 以外

力压迫太甚 前时所谓杂牌军队 大部分具有 国 家观念 一惟 中央之命令是听 改编整理 毫无阻

碍
”

；
而另一方面 有 四五省区高级将领

“

视此为千载一时 良机 ， 乘中央无暇他顾 ’要挟欺骗 扩张

其地盘 充实其军队 危害党国 破坏抗战于无形之中 ，此等败类 真擢其发不足以数其罪也
”

何

成濬尤其痛感桂系势力在抗战时期 的膨胀 ，认为李宗仁的第五战区
“

最难应付
”

③
；
中央政府对

“

广

西事向不能过问
”

。
④ 张发奎也指出 ， 白崇禧是真正拥有在广西决定

一切权力的人 虽然他身在重

庆 但他真正控制着广西省 的党政军事务 ，是广西实际上的
“

灵魂 。
⑤ 中央连半个人都安插不到广

西
！ 人事牢牢控制在桂系首领的手中 ，甚至连陈立夫 系 的势力都不敢渗入广西的国 民党 。

作为军法执行总监 名义上执掌全军最高军法 位高而权重 实际上何成濬深感其权力无法贯

彻 如人事方面 ，

“

各战区军法执行监 编制虽直隶本部 应 由本部派员充任 事实上除第七 、第八两

战区外 ，均系各长官保荐 。 盖各战区长官 ，不完全服从中央命令者 为数较多 。 若中央派人前去 非

借故拒绝 ，
即事事掣肘

”

。 执法过程中 ， 战区军事长官更是直接干涉 ，
不能依法裁判 。 何成濬慨

叹
“

今 日 各战区 司令长官 其骄横有过于明末 四镇之黄得功 、高杰 、刘 良佐 、刘泽清等 ，在其范围之

官吏 倘与无私人关系 ，
不陷之于罪戾 ， 即排挤而去之 ，

比 比皆是 ， 岂独
一

军法执行监耶 ！

”

⑧

熊式辉 回忆 年 月 的
一

次军事会报 ，议及军需 军政部部长何应钦向蒋报告本年节省宰

费 亿元。 蒋诘问 ：全年 亿军费省出 亿 ， 尚何足道？ 可见军需处长并未认真整理 。 何氏辩

曰
： 军需处长岂能为力 整理之责 ’

全在军师长 ，
现在状况 ，

军政部长令 ’且不为军师长所重视 ’ 有许

多事改革不动 。 熊氏闻之 深有同感 ：

“

盖军中纪律如此 ， 令不能行 ，禁不能止 要非一朝一夕所养

成 。 军师长 自 视为天之骄子 有恃无恐 当然难于层层节制 ，责任犹在上层 若不速加整饬 ，势必 日

趋腐败 。

”

抗战时期 地方军人势力的膨胀 ，与战区制有直接关系 。 事实上 战区和集团军不仅是军队的

组织形式 ， 同时也是国军各个派系在战时的存在形式 。 战区制以及让战区司令长官兼理行政 （ 省

主席 ） 、党务 （省党部主委 ） ，集军 、政 、党权力于一身 ，难免产生新的地盘意识和割据野心 。 于是乎 ，

“

各战区几成独立国 用人行政 均不遵照中央法令办理 ， 中央亦无策制止之
”

⑩
“

兼军职之省主

席
，权力几无与伦比 事事不遵中央规定 ，形同独立 不兼军职之省主席 则受制于人 ，权力被削夺殆

尽 。

”

年沈鸿烈巡视西北七省归来 与熊式辉谈观感 ： 军事长官不以训练及作战为重 好横干

地方政治 ，地方官有如牛马 。
⑩ 不仅如此 ，战区制对军事的统一指挥与协调作战亦有弊无利 。 丁治

磐即多次痛陈战区制在军事上的弊端 ：

① 何成濬 年 月 曰 曰记 ， 《何成濬将 军战时 曰 记 》上册 ， 第 页 。

② 何成濬 年 月 记 《何成濬将 军战时 日 记 》上册 ， 第 页 。

③ 何成濬 年 月 日 日记 《何成濬将军战 时 日 记 》上册 ， 第 页 。

④ 何成濬 年 月 加 曰 日 记 《何成濬将 军战时 记
》
下册 第 页 。

⑤ 《 蒋介石 与我——张发奎上将回 忆录》 ，第 页 。

⑥ 《蒋介石 与 我——张发奎上将回 忆 录》 ， 第 页 。

⑦ 何成濬 年 月 日 日 记 《何成濬将军战时 日 记 》上册 ， 第 页 。

⑧ 何成濬 年 月 日 日 记 《何成濬将军战时 日记 》上册 ， 第 页 。

⑨ 熊式辉 ： 《海桑集
——熊式辉 回忆录 （

—

》 ，第 页 。

⑩ 何成漆 年 月 曰 记 《何成濬将军战时 曰记 》上册 ， 第
—

页 。

何成睿 年 月 曰 曰 记 《何成濬将军战时 记 》 下册 ， 第 页 。
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。



	

王 奇 生 抗 战 时期 国 军 的若干特质 与 面 相

我 国抗 日之役 划 分若干战 区 ，
无异将

一

整个 国家裂成若干 小 国 ，
而演 成联合军作战之状态 。

此战 区被敌攻击而他 区 不 能策动 ， 兵力 不能集 中 ，意见不合一 ， 故联合军之被击败 不少 前例 。

“

民国以后之历史必为好宣传者之历史
”

此是徐永昌 日记中的
一

句话② 却也提示历史研究者应谨慎对待历史行动者的宣传性言说 ，尽

力挤压史料中的
“

水分
”

。 近代以来 随着大众传媒的兴起与发达 各方势力逐渐认识到
“

宣传
”

的

重要性。 北洋时期军阀之间的
“

电报战
”

，北伐时期南北双方的
“

宣传战
”

均达到 了炽热的程度 。 交

战双方均视
“

宣传战
”

为军事之外的无形战力 。 国共等政党和政治势力更是竞相宣传各 自 的主义

与主张 。 与此同时 宣传之滥用亦开始受到舆论的关注与谴责 几乎视
“

宣传
”

为垄断言论 、隐没事

实 、愚弄民众的代名词 。
③ 中 日 战争 中 ，为了克敌制胜 双方都重视宣传 ， 自 有其存在的合理性 。 官

方对外公布的战讯战报 ，报纸杂志为鼓舞民心士气而发表的言论 ， 固均含有宣传的意味 ， 即使军队

内部的作战报告亦有虚假成分。 抗战时期 国军将领虚构战情 、虚报战绩 、虚领军饷等情形 十分严

重 ，势必给后来的研究者带来极大困扰 。 两岸档案馆现存抗战时期国军档案 ， 如战斗详报 、作战总

结等 数量巨大 需要历史研究者细心鉴别 勿 因出 自 官方档案而不加辨析 、盲 目采信 。

最近二十多年来 一批民国党政军人物的 日记陆续公开 得到学界的重视 。 相对而言 ， 日记 、书

信之类私密性史料 ，
不涉公开宣传 虽不乏预为后人阅读而作秀者 ，多数则是为 自 己记事抒情备忘

而作 ’无意公开 ，
故可信度较高 。 当然 任何历史研究 ，均有必要将各种相关文献比勘互证 ，本篇读

史札记着意强调 日 记史料对国军军事史研究的重要性 只是希望引 起学界对战争文献因
“

宣传
”

所

产生的问题 以及私密性 日记所呈现的若干特质和面相有所关注和审视 。

就历史进程而言 后来发生之事不可能影响以前发生之事
；
而就历史研究而言 ，

后来的历史结

局难免影响历史学者对之前历史事件的评价 。 美国学者易劳逸 先生论述抗战时期

国民党军队时说过这样
一

番话
“

如果历史在 年后对国民党人更为仁慈些——如果没有内战 ，

如果战后年代国民党能成功地在大陆创建
一

个稳定的 国家
——现在的历史学家将会把国 民党人对

日本侵略的抵抗描述为
一篇大无畏牺牲的英雄史诗 。

”

他进一步拿欧洲战场的情形相比较 ：

“

为 国

民党军队说句公道话 它在与一个在组织 、训练和装备上占有绝对优势的敌军的战争 中坚持了八

年 ，与法国 （ 它对德 国的抵抗在仅仅六个星期的战斗后便崩溃 了 ） 和英 国 （ 它从美国得到了大量的

物资支援 ） 比较起来 ，
中国军队的抵抗是

一个决心和 自立的奇迹 。

”

④本文所呈现的虽多是战时国军

若干负面的特质与面相 却无意否认国军坚持八年抗战的伟大业绩。

〔 作者王奇 生 ， 北京 大 学 历 史学 系 教授 〕
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