
战后 日 本对华观念的变迁与
“

共同体
”

理论

祁建民

内容提要
“

共同 体
”

理论是 世纪 年代 以 来 日 本对 华认识观念 中 最核 心 的理

论之一。 在 战前 由
“

共 同 体
”

理论演 化 出来 的
“

中 国 社会停滞论
”

， 成 为支持 日 本发动 侵略

战 争的重要借 口之一 。 战后 日 本 的 中 国 研究就是在否 定
“

中 国 社会停滞论
”

的基 础 上 重

新 出 发 的 。 从 世纪 年代起 ，
日 本的

“

共 同 体
”

理论发 生重 大 变 化 ，对其价值 判 断也

由 否定转 变为 肯定 ，
并 引 申 出

“

乡 绅论
”

和地域研 究方 法 。 中 国 改革开放后社会经济高速

发展 的事实从根本上否定 了
“

中 国 社会停滞论
”

。 但是 在 日 本近代 以 来所形成 的错误观

念依然残存 ， 应该继续清理 。

关键词 战后 日 本对华观念
“

共 同体
”

理论
“

中 国 社会停滞论
”

农村社会研究

“

共同体
“

①理论是 世纪 年代以来 日本对华认识观念中最核心的理论之
一

。 可以说 ，从那

时起直到现在 ，
日 本关于中 国认识的几次争论及其观念的演变大多都与

“

共同体
”

理论相关。 在战前

由
“

共同体
”

理论而演变出来的
“

中国社会停滞论
”

和
“

八纮一宇
”

皇国史观并列成为支持 日本发动侵

略战争的两大观念 。 战后 日本的中国研究 ，
也正是在批判

“

中国社会停滞论
”

的基础上再出发的 。

在战后 日本 随着 中 国研究的深化 ，更主要的是由 于中 国社会 自 身的迅速发展 其关于 中 国
“

共同体
”

问题的研究与战前相比不但在 目 的意识上有许多不 同 而且
“

共同体
”

概念本身的内涵与

外延也发生了 巨大变化。 特别是受国际学术潮流的影响 对
“

共同体
”

的价值判断亦发生了根本转

变
，
从把

“

共同体
”

看作是前近代的 、落后的残余物 转而认为是现代人类社会中 所必要的组织和规

范性资源 。

“

共同体
“

理论巳经成为分析中 国社会特征的一种研究取向 。

不过 战后 日本对
“

中 国社会停滞论
”

的清理并不彻底 ，至今 日 本仍有
一些人有意或者无意地

支持或接受这种观念 并为过去所发动的侵略战争辩护 。 还有些人受这种蔑视中 国和亚洲观念的

影响
，
对今天新兴发展起来的中国总是感到不适应 ，说三道四 ， 唱衰中 国 。

跨越战前和战后 在 日本的 中 国认识中 ，

“

共同体
”

概念几经变化 值得系统分析和归纳 。 本文

主要是从学术史和政治史的角度对战后 以来 日本关于中国认识中的
“

共同体
”

理论问题进行初步

梳理
，
重点分析其运用

“

共同体
”

理论研究中国社会历史的代表性观点及其基本特征 。

①
“

共 同 体
”

是英 文 德文 、 、 等的 日 文译法 ， 中文也这样使用 。 以往 中国 学者也

有人译为
“

农村公社
”

或
“

村社
”

等 。
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一

、 战后 日本对
“

中国社会停滞论
”

的否定

年 月 ， 日 本 日 中友好协会宣告成立 。 在协会纲领中明确指 出
：
日 中两 国人民发生不幸

的原因之
一

就是由于统治阶级误导出来的
“

我们错误的 中国观
”

，协会就是要尽最大努力清除掉这

种错误的中国观 。 这里所说的
“

错误的中 国观
”

就是指弥漫在战前 日 本的
“

中国社会停滞论
”

。

同样 ， 战后 日 本历史学的出发点也就是从否定所谓的
“

中国社会停滞论
”

开始的 。

战后 日本对于导致
“

中 国社会停滞论
”

的
“

共同体
”

理论问题进行再认识是从两方面展开的 ，

一

方面是围绕 日本历史上究竟有没有
“

共同体
”

的存在 ， 日 本是不是亚洲 的特例 ， 日 本 自 身要不要改

革等问题进行的 另一方面就是对中 国 的
“

共同体
”

问题进行重新分析 彻底批判
“

中 国社会停滞

论
”

的观点 。

对于
“

共同体
”

的基本理论和 日本的状况 ， 日 本著名欧洲经济史学家大塚久雄依据 自 己对
“

共

同体
”

的重新定义 认为 日本也同样存在
“

共同体
”

问题 ，需要进行农地改革 。 大塚的理论是以
“

共

同体的解体
一

资本主义的发生
一近代市 民的形成

”

这种模式为前提展开的 。 大塚认为就
“

共同体
”

的原始形态来说是无阶级的原始共产形态 ，
但是这种社会结构直到封建社会末期的各种 阶级社会

之中都是作为
一

种社会基础而存在的 。 在前资本主义时代 由于生产力低下 这种共同关系不得不

维持 ，所以 ，

“

共同体
”

是前近代社会所固有的 。 构成
“

共同体
”

的基础包括土地的
“

共同所有
”

和
“

共同劳动
”

两个范畴 ， 物
”

的共同和
“

组织
”

的共同两个方面 而资本主义生产方式的发生不仅

仅是封建制的破坏 还有
“

共同体
”

的解体 。 但是 ， 日本的场合是 由于封建的小农向小商品生产者

转化困难 ，两极分化主要表现为寄生地主和佃农的关系 。 战后 日 本的农地改革就是要打破这种关

系 。 大塚的观点受到马克思和马克斯 韦伯 的影响 可能韦伯的影响要更大
一些 。 大塚把

“

共同

体
”

作为一种各国历史上都长期存在的现象 ，
日 本也不例外 。 这就否定了那种 只有 中 国和亚洲其

他国家才长期存在
“

共同体
”

因而发展停滞的观点 。 在战后相当长
一

个时期 内 ， 大塚学说成为 日 本
“

共同体
”

理论的指导性观点 。

战后关于中 国
“

共同体
”

问题的重新认识 ，最早是在 年度的 日 本历史学研究会大会上 西

岛定生 、堀敏一等中国史学者提出要克服中国历史研究中的所谓
“

停滞性
”

问题 。 年度大会的

主题就是
“

在世界史上的亚洲
”

，
把克服

“

停滞性
”

作为会议的中心议题 。 日本史学界为了否定 中 国

历史
“

停滞论
”

，力求从中国历史 自 身进程中揭示其内在的发展 、前进规律 。 当时他们是从两种思

路出发的
一

种是以宫崎市定 、宇都宫清吉为代表的京都学派 ，是从 自 由精神 即市民社会的形成这
一角度来寻找 、分析专制王权之下 自 由市民社会的形成 、发展轨迹 。 另一种是以前田直典 、西岛定

生 、周藤吉之 、堀敏
一

等为代表的历研学派 。 他们是致力于划分出 中国历史上的奴隶社会和封建社

会这样不同 阶段的递进顺序 ， 由此来揭示中 国历史进步的轨迹 。 在中 国历史阶段的划分上两者观

点也不尽一致 ，京都学派的划分是到后汉为止属于古代 ，魏晋南北朝和 隋唐为中世 ，宋代以后为近

世 。 历研学派则认为一直到唐代属于古代 ，宋代以后为中世 。 这样便围绕中 国古代社会的性质展

开 了争论。
③ 争论的焦点是中国历史上是否也经历 了奴隶社会 、封建社会 ，

以及中 国 的奴隶社会 、

封建社会的特点是什么 ，与欧洲是否相 同 争论的 目 的都是要 由此批判 中 国社会的特殊性即所谓

① 日 申友好協会编 『 日 中友好運動五十年 』 、 東方書店 、 年 。

② 大塚久雄 『共 同体 基礎理論』 、 岩波書店 、 年 ；
大塚久雄 『 近代欧州 経济史入 門 』 、時潮社 、 年 。

③ 谷川道雄「 中国 史 時代 区分 問題 奁灼 々 」 、 『 史林 』 卷 号 、 年 。
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“

停滞论
”

的观点 。

争论中最有影响的学者之
一

是西岛定生 。 西岛对于
“

停滞论
”

的批判是这样展开的 ：首先他为

了否定中 国历史特殊论即
“

停滞论
”

，试图证明 中国古代也经历过奴隶社会 。 他认为中 国古代的奴

隶制度与古代希腊 、罗马那样典型的奴隶制度不同 ， 中 国的古代奴隶制度是在氏族制度解体以后 ，

发生阶级分化时 ，

一

部分成为豪族 ，另
一部分成为奴婢 ，豪族阶级收容了奴婢 ， 由此形成家长制的家

内奴隶制度 。 与典型的劳动奴隶制不 同 在中 国由于氏族制社会解体的不均衡 ’在豪族势力的周边

依然有
“

共同体
”

组织残存下来 所以没有发展成为典型的奴隶制社会 。 西岛主张中 国历史与西

欧历史的发展过程是一样的 ， 中 国历史 自 身也在发展。 但是 ，西岛限于受当时大塚学说的巨大影

响 ，
以英国近代资本主义工业发展的历史为标尺 ，研究中 国资本主义萌芽问题 所得出 的结论却是

中国缺乏 向近代资本主义发展的 内在契机 。 在这里西岛一方面考虑到中 国社会 自身的特点 强调

了 中 国社会也在发展 另
一

方面又以西方社会为标准 ，试图将中 国社会纳入到世界历史的
一

般范畴

之中 ，结果出现了 自相矛盾的地方 。

针对西岛的观点 增渊龙夫提出不能拿世界历史上的普遍范畴直接套在中 国社会 应注意其内

在的特点 。 增渊提出汉高祖集团的性质是一种非经济关系的人格关系 即任侠的关系 ， 以此来说明

中国社会的内在特点 。
② 增渊关于应重视中 国 自身特殊性的观点对以后的讨论影响很大 。 另外 ，

滨 口重国提出 中 国社会的基本结构是皇帝与
一

般农民间的阶级关系 并不是西岛所说的私有大土

地所有制内的阶级关系 。
③

西岛在接受 以上批评的基础上又提出一个新观点 ， 即 以二十等爵制度把皇帝和小农 由里的秩

序 （ 年齿秩序 ）连接起来 形成了其个别人身支配论的观点 。
④ 这种通过小农为 中心的里 （地方组

织 ） 的秩序 ， 以及对中 国专制主义特点的研究 将
“

共同体
”

的机能放在了支撑以皇帝为顶点的专制

统治的作用方面 ，扩展了对
“

共同体
”

的研究范 围 ，引 出了把人际关系作为重点的魏晋南北朝史研

究 。
⑤ 对于西岛从爵制秩序中来揭示皇帝与民众内在统治秩序的研究 增渊表示赞赏 。 但是 增渊

对于氏族制度的解体 里的 自律秩序机能的丧失 （

“

共同体
”

解体 ） ，
由于赐爵形成 了里的新秩序这

一过程 是依靠国家权力的他律的形式进行的 使得作为遗留制度的齿秩序 （族秩序 ）复活 的观点

仍然持有疑问 。 他主张这种社会的内部秩序是 由土著势力的联合形成的 具有乡论的
“

共同体
”

性格 。
⑥

为了说明 中国历史也符合世界史的基本法则 ，当时的讨论由对奴隶社会的争论又扩展到关于

封建社会的争论 ，这主要是围绕佃户制的性质而展开。 周藤吉之 、仁井 田升认为佃户制属于封建农

奴制的范畴 。 宫崎市定则认为这是近代地主与佃农的关系 。 争论的核心是佃农的人身依附关系是

否存在 ，是不是与地主有对等的契约关系 。
⑦ 例如对于宋代经济体制 的研究重点就是如何理解佃

户制内部 田主和佃户的关系 ，柳 田节子发现在 田主和佃户 的关系之间也有国家权力的介人 并且作

① 西嶋定生 「 中国 古代帝国 —考察 」 、 『歷 史学研究 』 号 、 年 。

② 增淵龍夫 「 漢代 ；：朽 于 民間秩序 構造 任侠的 習 俗」 、 『
一橋論叢 』 卷 号 、 年 ；

增淵龍夫 「 所謂東 洋的專制主

義 共 同 体」 、
『
一橋論叢 』耵 卷 号 、 年 。

③ 浜 口重 国 「 中 国史上！ 古代社会 問題 二 閣卞 易觉書 」 、 『 山 梨大学学芸学部研究報告 』 、 年 。

④ 西嶋定生 『 中 国古代帝 国 形 成 構造 』 、東京大学 出版会 、 年 。

⑤ 葭森健介「 中 国史 ：：招 ！于
“

社会
”

人 間
”

把握奁
——共 同 体 、地域社会 、 乇 ，瓜 工 夕 三 」 、 『 中

国
■社会 ； 文化 』 第 号 、 年 。

⑥ 增淵龍夫 「 所謂東洋的 專制主 義 共 同体 」 、
『
一橋輪叢 』 卷 号 、 年 。

本文 引 自增淵龍夫 『新版 中 国 古代刃社会

国家 』 、 岩波書店 、 年 。

⑦ 谷川 道雄「 戰後 日 本 中国 史論争 」 、河合教育文化研究所 、
年 、 頁 。
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为 国家权力广泛基础 的 自耕农也大量存在 ；
同时对于国家权力 向经济社会介入的观点在 明史研究

中也兴盛起来 ，其结果便是乡绅论的产生 。
① 关于封建制讨论的另一个重点是对于封建专制 主义

的认识 ， 当时主要表现在魏晋南北朝史的研究上 。 宫崎市定对九品官人法的研究引起了学界的

重视 。

但是 ，这
一

时期充满争论而活跃的研究并没有持续下去并取得更多成果 。 谷川道雄就评价道 ，

对照世界史的普遍性如何认识中国历史的特殊性 ，对于这样重大问题的讨论 ，
虽然战后以来的研究

有许多进展 但是并没有给以有效的解决 。 在 世纪 年代已经认识到中国史特殊的地方 遗憾

的是将这种特殊性上升到普遍性的研究在没有得到结果的情况下便于 世纪 年代终止了 这

一

“

论争的时代
”

就此结束 。 此后 人们对中 国历史理论的体系化丧失 了研究欲望 ，转而致力于解

明一些细小的问题 。
② 造成这种状况的原因 是学界依然拘泥于原有的

“

共同体
”

理论 这就需要对
“

共同体
”

本身进行重新定义 ， 由此才能解释中国历史的特征 。 不过 这
一

时期 ，
日本历史学对于否

定
“

中 国社会停滞论
”

所作 出的探索和努力应值得肯定 。

除中国史研究者外 ，当时 日本的世界史研究者也对批判
“

中 国社会停滞论
”

十分关心 。 江 口朴

郎认为近代亚洲发展的落后 不是 由于其内部的原因 ，
而是 由于欧美帝 国主义对亚洲 的侵略 、掠夺

这
一

外部原 因造成的 ， 因为近代资本主义的发展必然要开发国外市场 形成国家间的从属关系 ，这

就是资本主义的世界性。 远山茂树是从批判所谓的
“

世界史基本法则
”

入手的 。 他认为要克服
“

停

滞论
”

，首先要打破西欧历史典型论的陈见 战前用西欧的历史衡量亚洲社会 ，
以此强调亚洲社会

的
“

特殊性
”

，进而形成了
“

停滞论
”

。 他提出世界史的发展并不是一个国家的历史总和 而是经济

发展阶段和经济结构各不相同 的各民族相互有机关联的复合体 。
③ 另外 ，梅棹忠夫提出

“

文明 的生

态史观
”

把世界历史划分为第一和第二两个地域 ，第二地域高度文 明很早出现 诞生 了大帝 国 ，但

是后来衰落 了 ，第
一地域反而 由于不易受到攻击 在吸收第二地域的文化后发展起来 这就揭示了

文明之间先后交错的复杂过程 。 这对人们把世界历史看作单线发展 一直追求
“

世界史普遍法则
”

的观念带来了冲击 。
④

当时也有学者直接对魏特夫的观点进行了批判 、清理。 仁井 田升指出魏特夫关于东洋社会

的
“

停滞论
”

和
“

水理论
”

的观点是错误的推测 ，这种东洋的水永远决定东洋风土 的必然论 不但

与东洋的过去而且与东洋的现实也不适应 。 东洋的水不是永久决定东洋的因 素 ， 即使把东洋的

水作为理解东洋的 钥匙 之
一

，那也不是万能的
“

钥匙
”

。
⑤ 对于在战后移居到美国 的魏特夫后

来所进行的研究 ， 日 本学者也予 以批判 。 增 渊龙夫针对魏特夫的 《东洋专制主义 》

° 进行批评 他指出 ：魏特夫移居美国后看来受到文化

人类学方法的影响 ，
但其内涵还是基本未变 ，其视角依然是依据西欧市民社会的价值基准 ， 拿中

国社会与之比较 ，
从表面上来把握东洋社会的

“

亚细亚
”

特殊性 这与他战前的中 国研究方法是
一

样的 。

战后 日本学界对魏特夫研究的评价发生显著变化 这是 由于 日 本中国史学界的出 发点和价值

观发生了根本变化 。 克服魏特夫所提倡 的
“

东洋社会停滞论
”

成为
一

个时期 日 本年轻研究者主要

① 谷川道雄 「戰後 日本 中 国 史論争 」 、 頁 。

② 谷川道雄 「戰後 日本 中 国 史論争 」 、 頁 。

③ 永井和 「戰後 瓜 夕 又主 義史学 乂 認識——
“

的停 滞性論
”

——

」 、 古屋哲 夫編 『近代 日 本

夕 認識 』 、 京都 大学人文科学研究所 、 年 。

④ 梅掉忠夫 『 文明 生態史裩 』 、 中央公論社 、 年 。

⑤ 仁井田 『柬洋 何力
、

』 、東京大 学 出版会 、
年

、 頁 、
頁 。



	

祁建民 战 后 日 本对华观念 的变迁 与
“

共 同体
”

理论

的共同课题 。 不过 ，相对于战前 日本连篇累牍地翻译介绍魏特夫的著作 ，战后对于魏特夫理论的

系统批判尚显不足 因为战前 日 本的
“

共同体
”

理论主要来源于魏特夫 ，如果不对其理论进行全面

清理 ’那么对于战前 日 本
“

亚洲停滞论
”

的批判就不会彻底 。 但是 ，除了个别学者 ，魏特夫及其理

论巳经被排斥在战后史学家的学术视野之外 。

二
、

“

共同体
”

概念的转变与研究的深入

随着 日本战后对 中国历史研究的深化 关于
“

共同体
”

概念本身的 内涵及外延 学者们开始 了

新的开拓 因为
“

共同体
”

理论 自 身毕竟是揭示出了人类社会中所不可或缺的相互关联与合作的侧

面 特别是有传统中国社会这样一个与西欧社会存在很大不同 的强调人伦关系 ，重视人与人相互调

和 、协作的文明类型的存在 。 这样从 世纪 年代起 日 本的
“

共同体
”

理论经过战后大塚久雄的

重新定义之后 ，在对中 国社会历史进行研究时 出现了新的关于
“

共同体
”

的再认识 ，标志着 日 本的
“

共同体 问题研究出现重大转型 。

这
一

时期对
“

共同体
”

概念进行重新检释的代表人物是京都学派的谷川道雄 。 经历过 世纪

年代安保斗争的谷川 ，
由于在现实社会中没有找到新的 共同体

”

而感到失望 他要通过历史研

究来追求这种新的
“

共同体
”

。
③ 所以 ，对于以往的民众史研究谷川提出 了疑问 ，他大胆批判把

“

共

同体
”

归结为
“

落后或残余
”

的观点 在价值观上对
“

共同体
”

进行重新定位 。 他提出 ，

“

共同体
”

是

私有制和公有制 、阶级制和共同制这样的矛盾统一体 人类社会普遍存在的形态就表现在
“

共同

体
”

之中 。 作为人类生活场所的社会 ，
不是仅仅 由私有制 、阶级制这样的对立性的侧面构成的 而

是与公有制 、共同制这种合作性的另一个侧面共同 构成 的
；
不是 由 于生产关系的矛盾产生阶级斗

争 而是在私有制 的发展过程中出 现了共同性和人性的异化 （孤独化 ） ，这样被异化了 的人们便又

重新开始向
“

共同体再生
”

的方面复归 ，这就是推动历史发展的动力 。

谷川结合 自 己所研究的魏晋南北朝史说 ：

“

在私有制 巳经确立的历史阶段 中 ，共同体作为其机

能恰恰是具有阻止或者是克服私有制的意义 ，作为这种意志的代言人或人格体现者可 以认为是贵

族即豪族的存在 。

”④谷川认为 ，在 中国历史上 ，产生农民起义的原因是 由于
“

共同体
”

这种人们的

生活场所被
一

种压力破坏 而新王朝的诞生标志着
“

共同体
”

出现了再生 的趋势 。 以往 ，关于魏晋

南北朝时期的所谓中世贵族来源 ，川胜义雄认为从经济和武力方面来说 是显示 出领主化倾向的豪

族 以及与之相联合的那些同中央官宦相对立的知识分子群体 。
⑤ 谷川则进一步认为 ，在魏晋南北

朝和隋唐时期的
“

共同体
”

是由 自 由的小农和被称作
“

士大夫
”

的领导者共同构成的 。 这种
“

士大

夫
”

是能够抑制和超越世俗欲望 以公共世界为取 向 并具有伦理色彩的人物 他们是信奉儒教的

知识分子 。 谷川把这种以伦理意识为媒介所构成的
“

共同体
”

叫作
“

豪族共同体
”

。 魏晋南北朝的

① 增淵龍夫 「 所謂 東洋的專制主義 ； 共 同体 」 、 『

一橋論叢 』 卷 号 、 年
。
本文引 自增淵龍夫 『新版 中 国 古代 社会

国 家 』 、 岩波書店 、 年 。

② 汤浅赳男 是其中之一 但是他依然 坚持魏特 夫的观点 。 参见湯 浅赳男 『
経 济人類学序说

——

几 夕 又 主 義批判 』 、新評

論 、 年 ； 力
一

人 卜 才
一

瓜著 、湯浅赳 男奴 『
才 丨

）
工 夕瓜 亍又水

■

厶
——專制官僚 国 家 生成 崩壊 』 、

新評論、 年 。 另 外 还有以下著作 ：
石井知章 『 々 ，

卜 才
一

瓜乃東洋的社会論 』 、社会評論社
、

年
；
石 井知章

『 中 国 革命輪 厶耘換 』 、社会評論社 、 年 。

③ 谷川 道雄『 戰後 日 本令 現代 中 国 令 国 史研究 立世界 未来奁語 得 力、

』
、 河合 出版、 年 。

④ 谷川 道雄『 中 国 中世 探求 歷史 人 間 』 、 日 本工 夕
一 又 —

瓜 出版部 、 年 、 頁 。

⑤ 川勝義雄「 〉于中世貴族政治乃成立 【 」 、 『 史林 』 卷 号 、 年 。
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贵族就是以这种
“

共同体
”

为基础形成的 。

对于中 国历史上
“

共同体
”

的演变过程 ，谷川按照 自 己所定义的
“

共同体
”

概念是这样总结的 ：

春秋战 国日寸期的社会变动 ，破坏了作为殷周国家基础的氏族 共同体
”

， 因此 ，没有产生出广泛的奴

隶制生产方式 在那里较多出 现的是 比较小规模的 以家族方式生活 的 自 营农民 ， 形成了被称为
“

里
”

那样的集落 。 在
“

里民
”

们从事祭祀 、防敌 、生产等活动时 所结合成的相互合作关系就是
“

里

共同体
”

。 在汉代 年间 这种分化 日益加剧 形成了豪族也就是大土地所有者和丧失土地者的

两极分化 。 这就是作为公共权力的汉王朝衰弱的根本原因 。 在此之后 豪族即大土地所有者与隶

属 民之间的 由个人关系形成的结合就成为社会经济中 的主要倾向 ，结果产生 了六朝贵族制社会。

六朝贵族制社会进一步强化 出现 了隋唐统一帝国 ，
也就是贵族的官僚化越来越被强调 ，大土地所

有制被纳人到均 田制这样的国家体制之中 。 他认为豪族阶层对于民众的领导不是土地所有形式下

的直接统治 ，
而是发挥其精神性影响 。 当时对于社会领导阶层的这种伦理上的要求 就是乡论 。 乡

论在六朝时代与官吏登用制度结合 成了九品官人法的一环 。 所以 ，豪族制度的基础是
“

豪族共同

体
”

这种 民众统治构造 。

“

里共同体
”

是以拟制血缘关系为纽带 而
“

豪族共同体
”

的结合契机则是

生活伦理 这可以看作是中 国历史从古代向 中世的演进 。

不过 ，谷川的这种
“

共同体
”

论受到重田德的批判 。 重 田认为 ， 谷川把
“

共同体
”

优先于阶级关

系 ，
仅仅强调

“

共同体
”

的平衡恢复机能 他所说的
“

共同体
”

不是以 自然的物质为基础 而是按照其

所说的心情一类的意识结合而形成的 ，

“

几乎都是在民众范围的状况下产生的人们对于平等的愿

望 、希求等等
”

，这就脱离 了已往的经济史上被定义的
“

共同体
”

概念。
③

对于重 田的批评 葭森健介认为 ，重 田的观点是从生产关系的视角对
“

共同体
”

进行一元化的

理解 ，认为历史发展的动力就是生产关系的矛盾运动 把
“

共同体
”

作为一种社会结构来认识 。 而

谷川对以往按照唯物史观进行机械理解的做法产生了疑问 并从政治社会史的研究 中形成了新的
“

共同体
”

理论 这种
“

共同体
”

不是一种静态的东西 ，
而是历史发展机制 中的

一种志向 。
④

谷川对于重 田的批评是这样反驳的 ：

“

实际上六朝时代是巳经体验过汉代以来竞争 、兼并的社

会 ，深切感受到这种事态所带来的深刻 的政治分裂 、流离和贫困 基于这样的历史感觉形成了豪族

共同体 ，这是把维持独立小农为主的社会作为使命 。 在这里我强调了
‘

伦理性
’

或者
‘

精神性
’

，
也

就是说这是历史沉重体验的产物 。

” ⑤谷 所强调的是这种主观愿望实际上来源于社会实践 并不

是凭空产生的纯粹主观的东西 。 谷川这种侧重于伦理 、精神等文化世界的研究实际上反映了 内藤

湖南以来的京都文化史学的主要特征 。 不过 ，谷川的视野更加远大 他不但看到硬要把基于欧洲

历史的所谓
“

世界史普遍法则
”

套在中国历史上是不可能的 ，而且从人类的精神构造和
“

共同体
”

上

探讨世界历史的共同性问题 他认为在这方面 ’ 中国历史具有重大的意义 。 中 国的传统文化对于世

界的未来具有指导性的意义 。
⑦

在重 田与谷川 的争论发生之后 ，又有五井直弘 、多田狷介 、堀敏一 、 田 中正俊等史学家加人讨

① 谷川道雄 『 隋唐帝 国形成史論 』 、筑摩書房 、
年

。

② 谷川道雄 『 中 国 中世 探求 歷史 人《 』 。

③ 重田德 「 中 国封建社会研究 方向 方法 」 、 『歷史評論 』 号 、 年 。

④ 葭森健介 「 中 国 史 『社会』 『人間 把握 奁
——共 同体、 地域社会 、乇 ， 瓜 ■ 工 」 、 『 中

国
——社会 文化 』 第 号 、 年 。

⑤ 谷川道雄 『 中 国 中世 探求 歷史 人間 』 、 頁 。

⑥ 山 田 伸吾 「解説 谷川 道雄 磁場 」 、谷川 道雄 『 戰後 日 本力 現代 中 国 、 中 国 史研究过世界 未 来奁語 得

力、

』 。

⑦ 奥崎裕 『 中 国 史妒 世界史 谷川 道雄論 』 、
汲古書院 、 年 、

—

頁 。
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祁 建民 战 后 日 本对华观念的 变迁与
“

共 同体
”

理论

论 。 这时讨论的重点是如何确认
“

士大夫
”

伦理性的领导在维持
“

共同体再生
”

中 的作用 ，
也就是对

于
“

士大夫
”

伦理性的领导进行解释 ，分析
“

共同体
”

内部的生产关系和阶级关系 的实际状态。 他们

一般认为依靠
“

士大夫
”

伦理性领导而维持的
“

共同体
”

是在 当 时低水平的生产力条件下产生的 。

由此后来的研究便向着
“

士大夫
”

的伦理性经济活动 （ 例如赈恤活动 ）与
“

共同体
”

维持机能关系方

面发展 ，结果就是肯定
“

士大夫
”

维持
“

共同体
”

机能的存在 。 这种研究趋势的进一步发展最终弓 起

了 日本关于中 国乡绅问题的研究 ，并弓
丨发出地域研究的新方法 ，其影响直到现在 。

这一阶段 对于中 国
“

共同体
”

问题的另
一

项新的研究成果 ，是仁井 田升提出 了
“

共同体
”

是宋

代以后再生产物的观点 。 他说
， 中 国 自古以来一般村落 中 的

“

共同体
”

性质土地所有关系十分稀

少 农民们保障其再生产的构造是宋代以后出现的同族
“

共同体
”

， 出 现了像义庄那样的 同族所有 ，

其收获用于同族间互济 。 在这里 大地主救济村中的贫困者 ，
以此来抵消反抗的力量 稳定封建土

地所有制度 ，
也使村落秩序得以安定 。 所以 ，这既是大地主贯彻其统治 的

一

种新手段 ，也是一种满

足同族利己主义的方法。 乡约等也就是由支配者实行的村落 自治的
一

种姿态 。 在那里虽然有伙伴

间的利己主义 但即使称为伙伴 也是由有实力的人物来支配 ，看不到平等的原则 。 中 国社会存在

着这种血缘 、地缘的以及基尔特和宗教等的多种多样的人与人的结合关系 。
②

从对汉魏时代
“

共同体
”

问题的研究发端 到 明清史研究 中也出现了有关
“

共同体
”

的争论 这

主要是围绕里 甲制的
“

共同体
”

性质展开的 。 古岛和雄认为里 甲 制具有
“

共同体
”

的性质 。 他从江

南三角洲地带的水利关系来推测里甲制 中個农再生产的维持 是基于在地地主的各种劳役负担 。
③

安野省三认为里 甲制是依靠农村中土著地主权力而编成的税役征收组织 。 里长户和甲首户之间有

着明确的阶层序列 。
④ 小山正明提出从宋代到明代中期 是小农经营的未确立和不安定时期 这样

大土地所有者的辦削基础也不安定 ，所以地主阶层便要求建立官僚制 的一元化专制权力 。 在这种

状况下 ， 明初建立了以小农经营为媒介的里 甲制 。 到明末清初时期 小农经营逐渐安定 封建土地

所有制确立 ， 由 国家直接对农户控制的体制解体 。
⑤

不过 奥崎裕司对小 山的观点提出批评 ，他说宋代以后小农经营是稳定的 ，
明末清初大土地所

有者对国家权力 的依存也是增加的 。 滨岛敦俊也指 出 ，
虽然明末佃户具有一定的 自立性 ，但不会

有小山所说的 由佃户组成的强 固 的地缘
“

共同体
”

，并具有水利管理和保障机能 实际上这种机能

是国家权力介入的结果 。
⑦

世纪 年代 出现的关于中 国
“

共同体
”

研究理论的变化 ，
已经大大超出战前和战后初期

“

共

同体
”

理论所表示的社会形态或者阶级关系论的 内涵 ，使得
“

共同体
”

具有了时代性和具体的社会

组织实体的意义 ，也就是把
“

共同体
”

由抽象的概念变为 中国社会的具体历史事实 ，这就为此后把
“

共同体
”

理论引人到 中国近现代史领域和地域社会史的兴起提供了理论准备 。

值得注意的是 在 世纪 年代后的
一

个时期里 ，
日本学术界对 日本社会的

“

共同体

① 葭森健介 中 国 史
“

社会 人間
”

把握奁
—共 同 体 、地域社会

、
乇 ，少 ■ 工 〕

」 、 『 中

国
——社会 文化 』 第 号 、 年 。

② 仁 井田 陞 『 中 国法制 史 奴隸裒奴法 家族村落法 』 、東京大学 出版会 、 年 。

③ 古島和雄「 明末長江于 夕地 带 二扫 于 地主経當
——沈 氏衷書 旮 中心

——

」 、 『歷 史学研究』 号 、 年 。

④ 安野省 三 『 明末 清初 、楊子江 中流域 大土地 所有 ：： 関卞 易一考 察
一湖北漢川 県 蕭堯采 場合 旮 中 心

——

』 、

『束洋 学報 』 卷 号 、
丨 年 。

⑤ 小 山正 明 「 明末清初 大土地所有—— ：：江南亍瓜夕 地带 奁 中心
——

」

一 二 、 『 史学雉諸 』 编 号 、 编

号 、
— 年 ；

小 山正 明 「 明代 華北赋 役制度改革史研究
—

検討 」
、 『 東洋文化 』 号 、 年 。

⑥ 奥崎裕司 『 中 国 鄉绅地主 研究 』 、汲古書院 、 年 。

⑦ 演烏敦俊 「 明代江 南乃水利
—

考察」 、 『 東洋文化研究所紀要 』 冊 、 年 。
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村落 ）

” “

集落
”

等也进行了新的研究 对
“

共同体
”

的意义开始重新认识 这也给 日 本的 中国史研

究带来影响 。 这种研究的发起者和讨论的核心人物是当时农林省农业综合研究所从事农政学研究

的学者们 ，他们所提出 的
“

村落领域论
”

成为世界农林业调查项 目 中有关 日本
“

集落
”

调査的理论依

据 。 这时的讨论首先批判了 世纪 年代大塚久雄的近代主义的
“

共同体
”

价值观 而是把村落

中
“

共同体
”

那样的强固的人的结合 ，看作是对人们生活和生产具有积极意义的东西而开始加 以肯

定 。 这时的
“

共同体
”

理论成为农村开发运动及其政策理念的理论基础 。 这样
“

共同体
”

作为马克

思主义关于生产方式的概念便转变成为社会学上关于社区连带关系或地域集团 的概念 。 其研究 目

的也从对 日本社会全体的把握变成为狭义的对农村地域社会的认识手段 但其最主要的变化就是

对
“

共同体
”

的价值判断由消极否定转变为积极肯定 摆脱了把
“

共同体
”

视为落后的前近代残存制

度的观念 。 这是一种带有根本性的变化 影响到了其后的地域社会研究 。

正如北原淳所指出 的那样 这斯间
“

共同体
”

概念已经发生巨大变化 。 他认为 在 世纪

年代以前 ，

“

共同体
”

具有特殊的意义 。 受马克思主义影响 在经济史和历史学界 认为
“

共同体
”

具

有物质基础 ，拥有土地的共同所有和共同管理 ，是远古时代延续下来 并在私有制社会残存的制度 。

但马克思的
“

共同体
”

理论并不是经过实证的理论 ，而是表现一种理念的意识形态 。 现在所说的
“

共同体
”

，
不仅局限于土地所有 是基于某种共同 的成员意识而进行的种种共同行为 ，是指比较狭

小范围的村落组织或地域社会 。
② 另一位研究中国 问题的学者柳泽和也同样认为 ，

战后 日 本关于

中 国 共同体
”

的概念是含糊不清的并且已经发生变化 。 但不论
“

共同体
”

是否存在 ， 中 国社会带有
“

共同体
”

性质的东西是明显存在的 。
③ 可 以说 这一时期关于

“

共同体
”

理论的重大转变 ，是对中

国社会历史研究走向深入的结果 。

三 、 共同关系论与
“

共同体
”

研究的再兴

世纪 年代以后 ，
虽然 日 本的 中国古代史学界对

“

共同体
”

的讨论巳为 乡绅论和地域社会

研究所代替 ，对中国历史与世界历史普遍法则关系的讨论也已经失去兴趣 。 但是 在中 国近现代史

研究领域中 关于中 国农村社会
“

共同体
”

的研究却开始兴盛起来 。 这种研究所使用的资料并不仅

仅是古代史研究 中所唯一依据的历史文献和考古资料 ，
而是利用 田野调查所获得的活生生的资料

来验证和阐释
“

共同体
”

问题 。 这些资料包括两方面 内容
一方面是战争期间满铁等调査机关在中

国 占领区进行农村实态调査所得到的资料 另一方面是
一

批比较年轻的学者在中 国开放以后 通过

自 己亲身到中 国农村进行实地调查所收集的资料 。 所以 就资料方面来说 ，
他们 比战后初期仅仅利

用文献资料的研究者更具优势 ，
特别是在研究方法上 对

“

共同体
”

的研究也吸收了社会学有关社

区和地域社会的理论 。 然而
，
更主要的是在价值取向上 ，对于

“

共同体
”

所展现的人与人的社会结

合关系 ，随着时代主流意识的演进而发生了根本变化 与 世纪六七十年代出现的
“

共同体
”

研究

相 比 不但在内容上有重大转变 而且更加具有 了对现实人文关怀的情结和对人类未来的展望 。

从更广泛的视野看 世纪 年代 以后 ，无论是欧美 ，
还是 日本的思想界都出现了要摆脱

世纪 以来的那种把追求个人独立、 自 由放在首位 排斥
“

共同体
”

连带关系这种近代主义思潮 的动

① 北原淳
■

共 同体乃思想 』 、世界思想社 、 年 。

② 北原淳 「 裒村社会 過去 現代 变化 」 、北原 淳編 『 講座 東 了 夕 近现代史 交動乃 東了 夕 社会 』 、青木書店 、

年 。

③ 柳沢和也 『近代 中 国 ；：扫 于石 哀家経营 ： 土地所有
—— — 年代 華 北 華 中地 域 構造 变動—— 』 、 御茶 水 書

房 、 年 、 頁 。



	

祁 建民 战 后 日 本对华观念的 变迁 与
“

共 同体
”

理论

向 。 经历了战后经济高速增长 ，各种社会问题 日 益突出 ，人们对于近代 以来那种片面伸张个人独

立、 自 由的历史进行反思 重新认识到人的相互联系 、共同合作的价值与意义 。 产生于近代市民社

会的社会学也在
“

个人
”

和
“

社会
”

的关系问题上经历了 年 以上的争论之后 开始发生转变 。 在

世纪的社会学中 ，

“

共同体
”

是作为一种要被消灭的制度而发现的 ，它是以人格的亲密 以及 由于

相互扶助 、 相互关联而产生的道德 、情绪等为纽带所结成的各种关系的凝结体 。 所以 很长时间

内人们都把这种社会学上的
“

共同体
”

认为是近代市民社会的对立面 。
一般是将

“

个人的 自 由
”

与
“

共同体的规范
”

对立起来 ，多数的场合是二者必居其
一 将个人的 自 由作为公理 ’

而排斥
“

共同体
”

的道德规范与理念 。 但是 从 世纪 年代开始 ， 人们开始反思过去的做法 ，对激进的 自 由进行

规范 ， 以此来恢复社会秩序。 这就成为现代人们所必须考虑的课题 ，社会学研究的重心便转变为如

何构筑个人与公共之间 的和谐 。 在后现代主义的人类学中也出现根据人们 的认同而形成的
“

亲密

圏
” “

公共圏
”

等概念 ，对
“

共同体
”

这种人的结合关系开始重新评价 。
② 这种观念上 的重大变化直

接影响到 日 本新一代 中国近现代史研究者 。

世纪 年代以来 中 国近现代史领域中 的
“

共同体
”

问题研究 ，就其学术源流来说是来 自战

前 ，特别是战争期间所开展的中 国农村调查活动 。 曾经参加过华北农村惯行调查 ，专门负责村落组

织专题的旗田魏在战后发表了
一

系列重要成果 他的研究起到 了承前启后的 巨大作用 。 旗 田在

年出版的 《 中国村落与共同体》
一书是其中 国研究的集大成之作 。 旗 田根据其亲身对华北农

村调査的经验 ，认为中 国并不存在大塚久雄所主张的那种在 日本和欧洲所见到 的
“

共同体
”

，在中

国是一种特殊的
“

共同体
”

，它的特征是存在于以奴隶制统治为 内容的家父长制 的家族中 其共同

关系会成为阶级统治的支柱 。
③ 另

一位也使用战前调查资料的史学家古岛 和雄则提出 ，
中国历代

王朝官僚制统治的基础是存在于 自 治村落中的
“

观念上的村落构成原理
”

；在近代的豪绅统治体制

当 中 ，尽管农民对地主的依附程度很高 但在农民的意识中 两者的关系是提供生产手段 的地主与

提供劳动力的农民之间的
一

种协作关系 这就把事实上的阶级统治关系隐藏到
“

共同体
”

之中 。
④

作为年轻
一

代的代表学者 ， 自 世纪 年代以来
一

直孜孜以求 、批判地接收
“

农村共同体
”

理论 ，而通过实地调查对中 国农村进行研究的当属内 山雅生 。 内山认为 那种 由于市民社会的成立

使得
“

共同体
”

解体的理论是按照欧洲社会历史总结出来的 马克思晚年提出
“

亚细亚式的共同体
”

概念之后 在研究上
一

直没有新的进展 。 内山企图通过对 世纪华北农村社会 的深人研究 来探

明带有
“

共同体
”

性质的客观而具体的社会关系在农村中是如何具体表现出来的 ，这种关系在现代

史上又是如何变迁的 。 内 山参考了 世纪 年代
“

平野
一

戒能争论
”

和旗 田巍的有关研究 结合

自 己对于农村调查资料的细致分析 ，认为在中国农村并不存在与西欧 、 日 本性质相同 的
“

村落共同

体
”

。 所以 ，他的研究中为了避免误解 ，更多地使用了
“

共同关系
”
一词 ，他认为这是

一

种可以 被称

为
“

共同体式的诸关系
”

的社会现象 。
⑤ 内山提出 ，应该把

“

共同体
”

看作是历史的产物 它既具有

支撑王朝统治的体制维持机能 ，又具有在打破王朝统治 的农民斗争和秘密结社中所看到 的那种体

制批判机能 ，这两方面是同时并存的 。 特别是他把
“

共同体
”

问题与现代中国革命运动联系起来予

以解释 ，
不能不说是

一

大创新 。

① 斐迪南 藤尼斯 著 林远荣译 《共同体 与社会 纯粹社会学的基本概念》 ， 北京大 学 出版社 年版 。

② 松田 素二 「 变異卞 共 同体一創発的連 带論 奁超 之
——

」 、 『 文化人類 学 』 卷 号 、 年
；
小 亮「 共 同体

概念 税 再構築 」 、 『文化人類学 』 卷 号 、 年 。

③ 旗田巍 『 中 国村落 共 同体 』 、岩 波書店 、 年 。

④ 古島和雄 『 中 国近代社会史研究 』 、研文 出版 、 年 。

⑤ 内 山雅生著 李恩 民 、邢丽荃译 《二十世纪华北农村社会经济研究 》 ， 中 国社会科学 出版社 年版
， 第 页 。
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内山对于华北农村
“

共同关系
”

的研究 ， 是从对华北农村 中广泛存在的
“

看青
” “

打更
”

和
“

搭

套
’ ’ ‘ ‘

合具
’ ’

等村落生产 、生活合作行为进行极为精密细致的分析着手的 。

内山关于
“

看青
”

的研究深受旗 田巍的影响 。 内 山认为
，
村公会在坚持聚集一般村民 、实施共

同 防卫这一看青理念的同时 ，
还在积极策划通过机构的改编来加强以会首为核心的固有传统 自治

组织对村落的统治 这就使得村落统治机构披上 了
“

团结性协同事业
”

的外衣 使人们承认它是 由

村民的
“

共同关系
”

确立起来的 。 因而 村落统治机构就不再是那种垂直的支配与隶属关系 ，而是

以村落成员这种伙伴意识为纽带建立起来的多重结构 。 新中 国成立以后 看青制度也只是改变了

一下名称而在事实上继续存活下来 。 这些过去的习惯行为之所以能继续存在下来 ，
只 因 为农民生

活本身是依存于农村的各种社会关系中 的 。

关于 搭套 和
“

合具
”

的研究 内山通过对后夏寨村的
“

搭套
” “

合具
”

等习惯行为的研究发现 ，

该村的
“

共同关系
”

不仅限于牲 口 为主的交换合作 还包括水井的使用等 是贯穿于农业生产的各

个方面的 ，它是以兄弟 、亲戚 、 同族甚至朋友关系为纽带而广泛结成的 。 在建立互助组时 ，这些因素

就是形成互助组的重要因素 。 他由此认为 ，就华北农民的
一

般状况来说 是存在着接受 中共推行集

体化政策的社会条件的 。 内山认为 ，
至少到互助组那个阶段 ，集体化的推行是与农民的主体意志相

一致的 。
② 内山批评了那种把 世纪 年代的集体化仅仅归于中共 自上而下强制推行的观点 。

对于中国农村的
“

共同关系 ，内 山认为不能像大塚久雄那样要判定它是不是
“

前近代 的 ， 而

是认为其本身在中国社会即使是
“

非欧洲近代式的
”

，那也是先进的 ， 因为它是与中 国独特的近代

化要素紧密联系的 。 内山还说 可以预测 在多重社会体制转换过程中磨炼出来的中 国农民的顽强

性格和他们所坚持的相互间的结合或团结等习惯行为 ，或许是正向市场经济迈进的中 国农村发展

的支柱 。
③ 内山认为改革开放以后中 国农村的发展 也依然得到了传统互助合作习惯的有力支持 。

这一时期用新的资料和方法研究近现代中 国
“

共同体
”

问题的另一位重要人物是石 田浩 ，他的

核心论点是强调村落的作用 并提出 了
“

生活共同体
”

的概念 。 这一概念是针对流行一时的市场圈

理论而提出的 。

在战后相当长的一个时期里 ， 日本学界对于中国农村研究的 中心课题就是否认
“

村落共同体
”

的存在 ，代替这种理论的是
“

农村社会市场论
”

。 例如福武直的乡镇
“

共同体 （
町村

“

共同体
”

） 、古

岛和雄的
“

农村集市市场
”

、河地重臧 的
“

小地方市场圏
”

等观点 。 特别受施坚雅 （

提出 的中国农村市场圈理论④影响 农村市场结构论一时成为研究中 国农村的主流观点 ，这

样对于村落的研究便为人们所忽视 。 不过 也有人从开始就对其存有疑问 例如古岛和雄就指出 ：

“

如

何从总体上对于包括那些村落结合强固性等现象进行统一的把握 依然有重新讨论的必要 。

”

⑤

针对市场圈理论的不足 石 田浩明确指 出 ， 认识 中 国农村社会的关键并不是
“

农村市场社会

圈
”

，
而是村落 。 在中 国的村落中 缺乏作为

“

村落共同体
”

物质基础的
“

共同体
”

土地所有 ，
也看不

到强制耕地等
“

共同体
”

的规则 所以 从这一点来说 石 田也同意中 国不存在
“

村落共同体
”

的观

点 。 但是 ，
他又认为在解放前农村 日 常生活中 农民的活动范围 已经跨越村落 ，直接到达了市场圈 ，

① 内 山雅生 『現代 中 国農村 共 同体」

——私換期 中 国 華北裒村 ■ 社会構造 泉民 』 、御茶 水 書房 、 年 、

頁
、

頁 。

② 内 山雅生 『
現代 中 国哀村

“

共 同体
”
——私換期 中 国 華北衷村 二扫 冬社会構造 哀民』 、 頁 、 頁 。

③ 内 山雅生 ： 《
二十世纪华北农村社会经济研究》 。

④ 又彳于著 、今井清
一

、 中村哲 夫 、原田 良雄訳 『 中 国哀村 市場 社会構造 』 、 法律文化社 、 年 。

⑤ 古島和雄 「 旧 中 国 仁 于 土地所有 性格 」 、
山 本 秀夫 、野 間 清 編 『 中 国 農村革命刃 展 開 』 、 夕了 経济研 究所 、

年 。



	

祁建 民 战 后 日 本对华观念的 变迁与
“

共 同体
”

理论

但在这中间依然存在着几个不同的社会经济网络 其最小的单位依然是村落 。 另外 ，中 国村落虽然

没有 日本村落那样明确的边界或者边界不明确 ，但可 以是按照本村人与外村人的区别来确认村落

的划分 。 中 国农村是先有人的结合 ， 以聚居在
一

起的村民们所有土地的范围来作为村落的边界 而

并不是先有村的边界再把界内 的人全部作为村民的 。 所以
，
由于社会经济的变动 ，村民土地的买卖

行为增加 结果造成村民所有的土地范围 （村的境界 模糊 ，给人造成没有村落边界的看法 。

石 田浩认为 ，在 中国村落 ，人们的结合 集团构成原理 在 同族村是家族 血缘 ）原理 ，在杂姓村

是同乡 （地缘 原理发挥作用 。 作为这种家族 、同 乡原理的派生形态 ，
还有同姓 （拟制血缘 ） 、 同业

业缘 ） 、同学 （ 学缘 ） 的存在 这些关系都在发挥作用 。
①

“

生活共同体
”

在现代中 国也依然活跃着 。

中国农村社会是极为复杂和多样的 ，

“

共同体
”

因素和个人主义 因素有时是同 时存在的 或者

是一个事物的两个侧面。 与内 山 、石田等关心和强调中 国农村共同性方面的研究相对立 ，足立启二

则重视和关注其非团体性的方面 。 足立是从中 日 比较的视点立论的 他提出 ，把亚洲社会全部认为

是具有封闭集团性特征的社会 ，这是
一

种长期流传的误解 。 具有封闭集团性特征的社会绝不是亚

洲社会的
一

般特征 ，
只可以说是在亚洲罕见 的 日 本社会构造才是唯一的典型。 在 日本的村落中 由

特定的家族集 团构成了 固定的领导集团 ，由家族的代表组成村落全体集会这样的决议机关 由这个

机关选出的村方三役构成执行机构 ，因而 日 本村落具有极强的 自律性特征 。 与此相对 ，
中 国村落这

种 自律性的指标并不存在 。 在中 国是 由 国家权力对社会进行直接组织的 这就进
一

步阻止了 自律

团体的发展 ，作为 中间 团体的领主制始终未能形成 ，这使得专制 国家得以长期延续 。

日本学者中强调中 国社会的流动性和非身份制特征 的并不是始于足立启二 ，在他之前宫崎市

定和滋贺秀三就把中国社会看作是个人主义或者非身份制社会 。 宫崎有
“

宋代以后近世说 ， 滋贺

则认为中 国社会具有非身份制的特点 。 甚至像 日 本法制史研究者水林彪所提出 的那样 ，认为中 国

自宋代开始实行科举制 ，
没有 固定的身份制度 ， 由个人构成了家族与社会 。 自秦汉以后到宋代几千

年中形成了独特的个人主义的非身份制 的社会与国家 ，其历史的发展以千年为单位走在 了 日本的

前面 。
③ 另外值得注意的是还有学者从经济学的角度对 中国农村

“

共同体
”

性质的关系进行研究 ，

同样也对中国村落的
“

共同体
”

性质进行了否定 。 例如原洋之介认为 ，在
“

看青
”

这种经济活动中农

民们能够形成互助关系 的契机是农民个别的方便与 费用之间差额的最大化 是方法论上的个人

主义 。
④

内山和石田的对于共同关系侧面的研究与足立启二等人的对于个人主义侧面的研究本来是互

相平行的 ，各 自揭示了 中国社会的
一

个侧面 ，
没有直接发生争论 。 不过 ， 由 于奥村哲针对内山等人

的观点进行点评 ，
弓

丨发了两种观点的一些交锋 ，但是规模不大 。

奧村认为 ，与对中 国共产革命的研究相关 ，对于解放前中 国农村社会的认识方法 ，存在着两种

对立的观点 ， 即追寻
“

共同体
”

性质的观点和与之相反即强调其共同性低下的观点 。 对于石 田和内

山二人将解放前的农村看作是
“

共同体
”

性质的社会关系 ，并且这种关系在社会主义体制下也依然

残存的观点奥村表示
“

无法同意
”

。 对于内山所提出 的
“

搭套
”

和
“

合具
”

在集体化中发挥积极作用

① 石 田 浩 『 中 国衷村社会経济構造 研 究 』 、晃 洋書房 、 年 、 頁 、 頁
；
石 田 浩 「 中 国

一社会主 義建設 裒村变

革 」 、 政経 学会『 研究 』 第 卷第 号 、
年 。

② 足立啓二 『 專制 国家 史福 中 国 史沙 世界史 』 、
柏 書房 、

年
；

足立啓二 「 柬北 夕 乃近代化 従属化 」 、植村

泰夫他編 『講座 東 近现代史 東 経濟 軌跡 』
、青木書店 、

年 。

③ 水林彪 『封建制 成立 日 本社会 成立 』 、 山川 出版社 、 年 、 頁
。

④ 原洋之介 「 村落構造 経济理餘 共 同行動 経济 学的説明 方向 —

」 、 『 ？ 夕 研究 』 第 卷 第 号 、

年 。
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的看法 ，奥村也表示不能赞同 。 他批判说 如果按照内 山的说法 ，

“

共同体
”

性质更为 突出的 日本农

村应该比中 国更加要求走向社会主义 。 三品英宪援引 中国法制史学者寺田浩明的观点 指 出在

传统的中 国社会没有绝对的规范和价值基准 对此共产党的农村革命是伴随着暴力 ，在某种意义上

是把固定的价值基准强加到农村社会之中 ，批判了 内 山 的 由 于
“

共同关系
”

而形成 民 间结合的

观点 。
②

对于奥村的批评 ， 内山进行了反驳 ，与谷川道雄在进行 共同体
”

争论时所采取的方法
一

样 ， 内

山也是首先对
“

共同体
”

的概念加以重新定义 。 内山说 ，奥村与他在关于
“

共同体
”

的认识上 存在

着观念上的根本不同 ，奥村的观点大大脱离 了近年来围绕
“

共同体
”

的新的研究趋向 ， 因为奥村依

然是从与
“

近代
”

相对立的那种
“

共同体
”

的角度来认识 。 内 山援引 了北原淳的这样一段话
“ ‘

共

同体
’

的意义广泛 ，是相当于英语 意义的地域集团 、地域社会 ，是把社会学固有的
‘

社区
’

概念也附加到
‘

共同体
’

上。

”

③内 山强调 ，他所提出
“

看青
” “

打更
” “

搭套
” “

合具
”

等传统农业习惯

行为 本来是农家在个体经营中 为了维持生产和生活而形成的以
“

共同性
”

为核心 的共同生活空

间 ，这些原来的习惯行为在集体化时是作为接受装置而存在的 。 针对三品的批评 ， 内 山认为在中 国

农村中农民 以
“

地域的公共性为前提的共同性
”

这种社会意识是存在的 。
④

对于共同性与个人主义两种观点的对立 ，
近年有学者试图寻找新的思路 ，力求把二者统一起

来
，进行全新的解释 。 这种研究值得重视 。 例如

，
深尾叶子和安富步对陕西农村中

“

相伙
”

（ 相互帮

忙的方式 ） 与
“

雇
”

（ 金钱支付的方式 两种协作方式进行了 田野调查 ’
经过理论分析 、概括后认为 ，

这两种分别具有
“

共同体
”

性质和
“

个人社会
”

性质的相对立的劳动交换方式在同
一

村落是同时存

在的 。 村民们是以人际关系的远近为基础 再加上村落内
“

风言风语
”

等因素 的影响 来决定他们

之间的劳动交换是采用
“

金钱支付
”

还是采用
“

相互帮助
”

的形式 。 深尾和安富试图将
“

共同体
”

观

点与个人主义的观点用动态分析的方法统一起来认识。
⑤ 但是 祁建 民认为在这个村落 中使用

“

雇
”

的方法具有特殊性 也就是
“

相伙
”

和
“

雇
”

两种方法的采用是不均衡的
“

相伙
”

仍然是传统性

的 、主流的 。

对于中国社会的
“

共同体
”

问题 岸本美绪从中间团体的多重性角度进行分析 。 她认为中国的

中间 团体乍一看呈现出多种现象 ，
但作为一种防卫性的非制度性的相互扶助团体 ，在危急时刻可以

呈现出像内藤湖南所关注的 曾 国藩义勇军那样 ，有着令人惊叹的纪律和 内在的凝聚力 ；
但有时又不

过是缺乏共同意识的散沙一般的惰性集团 。 在集团 内部 ，在没有固定的身份阶层制存在的同时 ，保

障成员间平等关系的规范也不存在 。 对于这样的中 间集团 由于关注的侧重点不同 ， 因而对其的评

价也就大相径庭 。
⑦ 这就揭示了 中国的传统民间 团体的复杂性 ’

不能单独仅强调其一个侧面 ，对于
“

共同体
”

问题的认识也应如此 。

在历史学之外 ，
日本的社会人类学者对中国社会集 团性的 比较研究也值得参考 。 中根千枝通

① 奥村哲 「 民 国期 中 国 衷村社会乃变容 、 『歷史学研究 号 、 年 。

② 三品英 塞 「 近現代華北裒村社会史 觉書 」 、 『 史潮 』新 号 、 年 。

③ 北原淳 『 共 同体 思想——村落開 発理論 比較社会学
——

』 、 世界思想社 、 年 、 頁 。

④ 内 山雅生 「 近現代 中 国 華北裒村社会研究再考
——拙著 『現代 中 国衮村 「 共同 体 」 』

、刃批判 旮手伊力
、

」 、 『 歷

史学研究 』 第 号
、 年 。

⑤ 深尾葉子 、
安 冨步 「 中 国 陝西省 衮村乃人間 閣係 形成機構

——

“

移
”

匕
“

房
”
——

」 、 『 東洋文化研究所紀要 第 冊 、

年 。

⑥ 参见祁建民『 中 国 ：妇 于 ！ 社会結合 国 家榷力
——近現代 華 北泉村乃政治社会構造』 、 御茶 水書 房 、 年 、

—

頁 。

⑦ 岸本美緒 「 『 市民社会 』論 中国 」 、 『歷史評論』 第 号
、

年 。



	

祁 建民 战 后 日 本对华观念的 变迁与
“

共 同 体
”

理论

过对 日 中两国社会的比较 ，提出了
“

场
”

与
“

类
”

的观点 。 她认为 ，
日 本的家族制度像

一

个
“

场
”

， 家

族构造极为稳定 ，
本家与分家关系不能改变 。

一

个家族就限定在
一

个村落之内 。 而中 国的宗族是

以父系血缘关系这个同类构成的 宗族内部的领袖并不固定
一

个宗族的兴衰往往跟宗族领袖的变

化有直接关系 。 宗族很多是跨越村落的 地域关系也不明显 。
① 中根还发现 在家族制度 以外 的行

会组织之中 ， 中 国行会的严密性和凝聚力也同行会首领个人的能力有重大关系 。 日 本的行会制度

是固定的 ，组织构造非常安定 而 中国 的行会结合力 的强弱是处于经常变化的 。
② 园 田茂人则从

“

面子
”

和关系主义社会的观点分析中 国社会的集团性 ，他认为人们常说中 国社会缺乏集体性 ，但

是 ， 当某种条件具备的时候中国人的凝聚力会突然地加强
，
形成巨大的能量 。

③ 从 日本社会人类学

的 以上研究来看 简单地说中国社会是
“

共同体
”

性质的还是个人主义性质的都不确切 。 但是 这

种人类学的个案研究如何与历史学的规律性概括结合起来却依然是
一

个未解决的难题 。

四 、

“

共同体
”

概念变化与对中国认识的转变

战后以来 从大塚久雄对
“

共同体
”

理论的重新解释 到谷川道雄对
“

共同体
”

的评价发生革命

性变革 再到内 山雅生等把
“

共同体
”

概念向社区理论或地域研究方法转换 使得 当代 日本的
“

共同

体
”
一

词所包含 的意义十分广泛 甚至可 以说是含混不清 ，每个学者都是按照 自 己所理解的
“

共同

体
”

概念来分析 、把握中国社会历史 。 正如柳泽和也所指出的 战后 日 本关于 中国
“

共 同体 概念发

生变化的起因 ，是对
“

共同体
”

概念的规定含混不清 将
“

共同体
”

与
“

共同体
”

性质的东西不加 区别

地议论 。
④ 如果不从每个学者的价值取向和理论背景来理解 ，那么 ，对于其所使用的

“

共同体
”
一词

往往会产生误解 。

其实 在战后 日 本
，
关于 日本

“

村落共同体 的研究中也曾有过概念上的混乱 ，
但 日本农村社会

学界较早发现了这
一问题 。 例如 针对 日 本农地改革后 ，关于

“

共同体
”

巳经解体说和
“

共同体
”

的

村落机能依然存在说之间的争论 ，兰信三 曾指出这是把阶级论的
“

共同体
”

与集团论的
“

共同体
”

两

个概念相互混淆使用所致 。 兰信三认为 ，阶级论的
“

共同体
”

具有土地所有 、共同劳动和集 团性等

特征 ，这种
“

共同体
”

的解体并不能直接进人市民社会。 因为作为基础集团 的村落依然存在 ，
以村

落内所残存的以及新生的共同契机为基础重新形成了新的
“

共同体
”

。
⑤ 这种机能性的

“

共同 体
”

依然存在 。

但是 ， 总 的趋势是 ，研究者们逐渐放弃 了 阶级论的
“

共同体
”

， 而更多地采用集团论的
“

共同

体
”

，放弃传统历史学和政治经济学中 的
“

共同体
”

理论而采纳社会学的
“

共同体
”

学说 。 特别是对

于
“

共同体
”

的价值和意义由否定到肯定 ，更是
一

个根本性的变化。 造成这种状况的原因 ， 除了前

述人类社会发展的大背景和国际学术潮流的演变之外 就中国史的研究来说 ，
还有

一

个重大因素就

是 自 世纪 年代以来中国社会经济的迅猛发展所带给 日本学界的巨大冲击 。 这也证明 了
“

批

判 武器当然不能代替武器的批判
”

这
一

马克思 主义的观点 。 正是 由于 当代 中 国翻天覆地的变

① 中根千枝「 問題提起 日 本 中 国 朝鮮 、 家族構造 特 色 」 、
江上波夫

、梅原猛 、
上 山春平 、 中根千枝编 『 曰本 中国

天城〉 々厶 民族 特 質奁探石 』 、小学館 、 年 、

—

頁 。

② 中根千枝 『社会人類 学 諸社会乃考察 』 、東京 大学 出版会 、 年 、

—

頁 。

③ 園 田茂人『 中国人 心理 行動 』 、 日 本放送 出版協会 、 年 、

—

頁 、

—

頁 。

④ 柳沢和也 『 近代 中 国 哀家経當 土地所有—— —

年代華 北 華 中地域乃構造 ： 变 動—— 』 、御茶 水書

房 、 年 、 頁 。

⑤ 蘭信三 「 村落研究 二妇 共 同体論的
°

口 一千 〔 」 、
『

、
、 才 口 』 第 卷 号 、

年 。
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化 才可能从根本上冲刷掉 日本近代以来根深蒂固的
“

中 国社会停滞论
”

。 近年 日 本的 中国研究出

现的
一些崭新的观点就与此相关。

以往的中 国研究关于中 国社会中浓厚的
“

共同体
”

性质的人际关系 ， 研究者往往将其归纳为
“

非近代的
” “

关系主义
”

和
“

人治社会
”

等 ，持否定的态度 。 但是 近年来首藤明 和指 出 ， 对于造成

中国社会活力的人际关系优先主义应进行积极的评价 。 他认为 ， 在中 国农村 中人际关系是丰富和

多样的 ，已经经历了近代化的欧美和 日 本甚至中 国人 自身现在才刚刚开始认识到这种人际关系优

先主义所隐藏着的效用 ，由此可以解读中国现代化的多种可能性 ，所以要把中国的这种关系社会作

为另
一

种文明来认识 。

佐佐木卫也提出 ，
以往人们认为 中国社会结构的特征是与

“

近代官僚制
”

社会格格不入的 ，
因

而把这种社会结构看作是推行近代化的阻力 。 但是 ， 只要观察一下现代中 国就不会认为中 国没有

走向近代化 。 中国社会的结构从某种角度看是
一

种具备动态性质的构造。 在传统社会中 ，
以集团

为媒介 ， 由开发和移动促进了社会的发展 。 在现代社会 ，
也不得不考虑传统的集团结构在现代化进

程中成为导致人们行动和活力 的方式。
② 以研究中 国农村共同关系为己任的 内 山雅生指 出 ，

自 中

共十一届三中全会以来 ， 中 国经济飞速发展 已经成为世界经济的重要部分 ，对于作为 世纪重要

历史事件的 中 国革命必须从各种角度进行研究 关于人民公社这种集体化也不能仅仅是与苏联东

欧进行比较 ，必须从中 国传统农村社会中所包含的社会特质进行分析 。
③

当然 ，在看到这种变化趋势的同时 也仍然有值得警揭的现象 ，那就是 ，现在的 日 本对于战前形

成的关于中 国社会
“

停滞论
”

的观点是不是已经完全解决了 呢？ 虽然在战后有相 当多 的历史学家

进行了努力 ，这种观点 已经没有多大市场 ，
但是在其他社会层面上其遗毒并没有完全消除 。 著名史

学家野泽丰就曾严肃指出 ，在战后的 中 国近现代史研究中 由于对平野义太郎在战中活动的 自我批

判和相互批判不足 使这
一

问题长期止步不前 ，
这就为战后历史学研究的再出发埋下祸根 。

④ 另
一

位 日 本著名学者沟口雄三指出 ：

“

在冷战结构中 ，随着 日本在 世纪 、 年代的高速成长中恢复

了 自信 对社会主义体制中 国的反共意识和经济上的优越感又再
一

次与战前蔑视中 国的感情结合

到
一

起 。

”

⑤对中 国等亚洲国家的这种根深蒂固 的
“

停滞
”

观念 ，从对过去战争的反省上看 ，
比如近

年的教科书问题及其为东条英机翻案等动 向看 可 以说其影响是依然存在的 。 还有人在继续鼓吹

曰本发动第二次世界大战是为 了亚洲各国从殖民地的境地得到解放 ，
赞扬平野义太郎等在战争期

间的大亚细亚主义观点 。
⑥ 沟 口雄三就批判说 ：

“

看一看西尾干二著的 《 国民的历史》 ， 明治 以来形

成的对中 国 、朝鲜的蔑视感情经过他们的再生产 成为他们将 日本装扮成与西欧进行
‘

孤独
’

斗争

的战斗者的最大依据 更何谈战争责任 。

“

⑦特别值得注意的是 现在 日 本年轻
一代依然还受到过去

日本
“

脱亚入欧
”

、蔑视亚洲观念的影响 ，
不认为 自 己是亚洲人 。

一位 日本教授对班上 名学生

① 首藤明和 「 中国乃 『人間 関係 優先主義 』 『后 台人 』
——現代 中 国哀村乃 民衆生活 奁 見 視点 」 、 『 社会学評論 、

年
；
首藤 明和 『 毛 文明 ： 中 国 人治社会 』 、 日 本経济評論社 、 年 。

② 佐 々 木衛『 中国 民衆 社会 ；秩序 、東方書店 、 年 、

—

頁 。

③ 内 山雅生 『 現代 中 国 農村 「共 同 体 」
一輕換期 中 国 華北 農村 二担 于 社会耩造 農民 』 、

— 頁 。

④ 『 歷史科学大系 』 第 卷
、校倉書房 、 年 、

— 頁
， 转引 自秋定嘉和 「 社会科学者 戰時下 夕 論——平野

義太 郎 奁 中心 ：：
——

」 、 古屋哲夫编 『近代 日 本 認識 』 、 京都 大学人文科学研究所 、 年 。

⑤ 沟 口雄三 ： 《 历 史认识 问题是什 么 问题》
，

日 中 国 社会科学研究会编 ： 《全球化下的 中 国 与 曰 本
： 海 内 外 学者 的 多元 思

考 》 ，
社会科学文献 出版社 年版 第 页 。

⑥ 西尾幹二 『 国民 歷史』 、扶桑社 、 年
、

頁 。

⑦ 沟 口雄三 ： 《 历 史认识 问题是什么 问题》 ，
日 中 国 社会科学研究会编 ： 《全球化 下的 中 国 与 日 本

： 海 内 外 学者 的 多元 思

考 》 ’第
—

頁 。



	

祁 建 民 战后 日 本对华观念的 变 迁 与
“

共 同体
”

理论

包括留学生 进行问卷调查 问题是
“

你是亚洲人吗
”

结果 日本学生 中有 人回答
“

是
”

，但有

人却回答
“

否
”

。 这个班有三分之一以上的 日本学生不认为 自 己是亚洲人 可见问题之严重 。

即使是面对中 国改革开放的巨大发展 ，
中国崩淸论或对中 国发展表示担心的观点也不绝于耳 。

东一真就认为中国是一种
“

常春藤资本主义
”

。 他指 出 常春藤是蔓类丛生性植物 ，依附于大树寄

生 生命力顽强 、到处群生 ；
但是 常春藤永远不会成为

一

棵大树 ， 因为它四处蔓延 缺乏统一性 。 这

种观点认为
“

常春藤资本主义
”

在体制上接近
“

新美国型资本主义
”

，不过 美国社会的宗教和志愿

者组织在
一定程度上可以抑制资本主义的狂奔 而中国社会没有这种机制 ， 中 国的社会规范也不完

善 ，在这里只有通过强权来统合国家 。 中国将来代替这种权力构造的应该是法制的完备 ’
这需要长

期的过程 。
②

战后 中 日 关系虽然有 了巨大发展 ，但是碴癒碰碰依然不断 ，其中一个深层次的思想意识原因就

是 日本的
“

中国社会停滞论
”

这种蔑视中国 的遗毒在作祟 。 沟 口雄三 曾经警告说 ： 日 本在追随欧

美的同时 另一方面却蔑视或轻视亚洲 ，这种结构中 的无意识地 、不 自觉地轻视亚洲的感情在这
一

个半世纪里作为
一

种积弊 象麻药
一

样贯通全身肌体 歪曲并阻碍了人们对亚洲现实的认识能力 。

如果冷静观察 我们可以预料 今后至少半个世纪 ，长则一个世纪以上 这种积弊恐怕还会继续存在

甚至愈发腐臭地堆积下去 与亚洲现实的变化相对抗 。

”

③所以 在 由社会现实进行事实上批判的 同

时 ，仍然离不开理论认识上的批判和清理 ，而且这
一

工作依然任重道远。

最后需要指出 的是 中国学界对与
“

共同体
”

理论相关的亚细亚生产方式问题并不陌生 。 早在

世纪 年代几乎与 日 本引入
“

共同体
”

理论的同时 在中 国就曾展开了 中国社会性质的大论战 ，

其中就涉及亚细亚生产方式和
“

中国社会停滞论
”

问题 。 不过 ，在中 国争论的焦点是 中国 当时究竟

属于一种什么社会 因为这关系到中 国革命的性质与道路问题 。 经过论战 中 国马克思主义学派确

认了 中国社会的半殖民地半封建性质 。 年毛泽东的 《 中 国革命与中 国共产党》
一文就反映了

这场论战的结果 。 当时对
“

中国社会停滞论
”

问题也多有涉及 ，所得出 的结论是中 国历史的发展也

是按照五种社会形态规律发展演进的 ， 只不过 由于近代列强的人侵打断了 中 国 自 身发展的进程 。

年 陈伯达指出 ：

“

中国封建社会的发展 ，不管其如何表现为停滞状态 然而总是一步步地向资

本主义发展的历史趋向接近 。

”

所以 ，

“

否认中 国封建社会的 自 己 运动可能走到资本主义 这种观点

是错误的 。 同 时 如否认近代 中国 出现资本主义是欧风美雨波及的结果 这观点也是错误的
”

。
④

近年来一些中 国学者开始借用
“

共同体
”

理论 特别是借鉴 日本学者的有关理论来研究中 国
“

村落共同体
”

和
“

水利共同体
”

问题 这主要是从地域社会论和社区理论的角度使用
“

共同体
”

概念的 。 按照钱杭的归纳 他认为 中 国 当代学者对于
“

共 同体
”

理论及其相关问题的接触和 了

解 ， 主要依靠 个途径 。
一是 世纪 年代 以来 日 本学术界利用

“

共同体
”

理论对中 国农村社

会进行的系统研究 ，
例如清水盛光 的研究 。 二是马克思 、恩格斯的原著 ，

例如 《德意志意识形

态》 、 《资本主义生产以前的各种形式 》和 《 〈 政治经济学批判 〉 序言 》等 。 三是近年翻译出版的西

方社会学与人类学著作 如滕尼斯的 《共同体与社会》 ⑤ 、鲍曼的 《

“

共同体
”

： 在一个不确定的世界

① 家近亮子 『
曰 関 喺 基本構造 』 、 晃洋 書房 、 年 、 頁 。

② 柬
一 眞 『 中 国 不思議 資本主義 』

、 中央公論社 、 年 。

③ 沟 口 雄三 ： 《 历 史认识 问题是什 么 问题》
，

日 中 国社会科学研究会编 ： 《全球化下的 中 国 与 日 本 ：海 内 外 学者的 多 元思

考 》
， 第 页 。

④ 陈伯达 ： 《 由封建的 中 国到半 殖民地的 中 国 》
，
《解放 》第 期

， 年 月 。

⑤ 斐迪南 滕尼斯著 林远荣译 《共 同体与社会》
，

商务印 书馆 年版 。
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中寻找安全》 等 。 钱杭认为 在上述 个途径 中 ，马克思主义观点理应 占据主流位置 但实际上 ，

日本学术界对 共同体 理论的研究成果对 中国社会科学领域的影响似乎更为直接和深远 。 李 国

庆对于 日本关于中国
“

村落共同体
”

问题的论争进行过系统梳理 从中 国农村惯行调査到平野与戒

能的争论 以及福武和旗田等人的研究 ，介绍得十分详细 。 近年 中 国学者引 用的 日 本学者论著 主

要是旗 田巍 、福武直 、清水盛光 、仁井 田升 以及平野义太郎和戒能通孝等人的成果 。 特别是内山雅

生③和丹乔二④的论著由于已经译成中文 ，被引用的更多
一些 。

在
“

村落共同体
”

研究上 张思运用
“

村落共同体
”

理论从农耕结合角度探讨了
“

村落共同体
”

的演变 。 他指出 ，近代华北农村社会 对等交换的行为仍带有亲密感情的 、援助性的要素 ，基于亲密

感情的无偿援助中也开始掺杂着合理的 、交换的色彩 。 完全的 、纯粹的合理交换和亲情援助都是少

数 。
⑤ 刘玉照则借鉴 日 本学者的

“

村落共同体
”

假设与施坚雅的
“

基层市场共同体
”

假设并结合中

国农村的现实认为中 国
“

基层生产共同体
”

巳经通过特定的网络结构与各个等级的市场直接发生

联系 参与到整个市场的分工体系当 中 ，

“

基层生产共同体
”

的形成强化了市场体系功能 ， 由于跨边

界的社区在扩大过程中越来越有明显的内聚特性并不断地整合原有的
“

村落共同体
”

与
“

基层市场

共同体
”

，形成了
一

种全新不断扩展的内 聚性
“

共同体
”

。 项继权借鉴滕尼斯和清水盛光以及平

野义太郎的研究 对于现代中国农村
“

共同体
”

的再建进行思考 。 他认为现在人们主要通过政治 、

经济改造实现乡村社会和社区的重建及有序管理 。 但是 ，单纯依靠行政权力规划并组建的社区 并

不是建立在内在认同基础上的
“

共同体
”

。 他提 出要通过
“

服务
”

来强化人们对于
“

共同体
”

的

认同 。
⑦

在
“

水利共同体
”

研究方面
一些中国学者参考了 日本 世纪 年代关于 中国

“

水利共同体
”

的争论 ，并吸收森田明等 日本水利史学者的成果 对于水利社会问题进行了深入研究 。 钱杭以
“

共

同体
”

理论为分析工具 ，对于萧山湘湖水利集团进行详细研究后认为 ’ 中国传统社会集团其实都非

常脆弱和僵化 ，缺乏协调各种利益纠纷的基本制度 、主观愿望 、方法机制和舆论导 向 ，是中国传统社

会许多根本痼疾的根源所在 。 而这类传统集团 的衰落和逐步走 向解体的过程 恰与 中 国近代化的

步伐相一致 。
⑧ 张俊峰参考

“

利共同体
”

理论 结合山西区域社会史研究提出 了
“

泉域社会
”

的概

念 ，他认为
“

泉域社会
”

应具有泉源 、水利型经济 、水神信仰 、水案和内容相似的水利传说等特征 ，

使
“

水利共同体
”

的 内涵更加充实 。 钞晓鸿根据对清代关中水利史的深人研究 对森田 明关于
“

水

利共同体
”

解体原因 的观点提出商榷 。 森田明等 日本
“

水利共同体
”

论者主张明末清初 由于中小地

主的衰落与乡绅土地所有的发展 ，导致原有水利设施的荒废与水利组织的瓦解 ， 水利共同体
”

的解体是大土地所有发展的结果 。 钞晓鸿则认为 ，

“

利共同体
”

的解体其背后存在着
一些根本性

的机制 问题 主要是河流径流量的不稳定性 、水资源在所有权上 的公共性 、模糊性和使用权上的排

① 齐格蒙特 鲍曼著 ，欧阳景根译 ： 《

“

共 同体
”

： 在一个不确定的世界中 寻找安全 》 ，
江 苏人民 出版社 年版 。

② 钱杭 《库域型水利社会研究——萧山 湘湖水利 集团 的 兴与 衰 》 ，
上海人民 出版社 年版 ， 第

一

页 。

③ 内 山雅生 ： 《
二十世纪华北农村社会经济研究 》 。

④ 丹乔二著 虞云 国译 《试论中 国历 史上的村落共 同体 》 ， 《史林》 年第 期
。

⑤ 张思 《近代华北农村的农家生产条件 农耕结合 ■ 村落共 同体 》 ， 《 中 国农史》 年第 期 。

⑥ 刘玉照 ： 《村落共 同体 、基层 市场共 同体与基层生产共 同体一中 国 乡 村社会结构及其变 迁》 ， 《社会科学战线 》 年 第

期 。
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祁建 民 战后 日 本对华观念的 变迁 与
“

共 同体
”

理论

他性、渠道区位的差异性和在
“

共同体
”

内部各个成员 的责权分明与整个系统总体上的混淆不清

等 。 钞晓鸿的论文史料扎实 ，很有说服力 显示出 中国
“

水利共同体
”

研究的高水平 。

但是
，
以上研究主要是从地域社会论的角度引用 日 本

“

共同体
”

理论的 ， 即使是引用平野义太

郎和清水盛光的研究成果 ，
也仅仅是作为

一种纯粹的学术观点加以介绍或吸收 忽视了 日本
“

共同

体
”

理论中
“

中国社会停滞论
”

的思想背景及其以后的演变过程 。 对于战前 日本由
“

停滞论
”

所带来

的错误中国观 ， 以及其
一

时成为支持侵略战争的理论则完全没有涉及 。 虽然也有人引用 了旗田巍

对于
“

平野一戒能争论
”

的评价 ，但并未深究 。 同样 ， 战后 日本学界为了消除 停滞论 进行了许多

努力和探索 ，对于他们的这种心境和努力我们也了解不多 。 特别是 ，
直到现在 日本一些人还残存着

“

中国社会停滞论
”

的余毒 ，更值得我们在引用这些理论时加以 明辨。 改革开放以来 ， 我们引进了

大量国外社会科学理论 ，但国外经过几十年 、上百年发展而来的理论在很短时间 内 同时 、平行地进

人到中 国 ，对于种种新鲜的理论 我们往往忽视这些理论之间 的对立与承接关系 ，
以及其产生的社

会思想背景 ，轻易地拿来使用 ，这是值得我们注意的 。

〔作者祁建民 ，
山西省

“

百人计划
”

特聘专家 （ 山西大学社会史研究 中心 ） ，
日本长崎县立大学教授 〕

责任编辑 ： 徐志民 ）

《性别与战争 ：上海 —

》 出版

陈雁著
，
社会科学文献出版社 年 月 出版 万字 元

陈雁著 《性别与 战争 ：
上海

—

》
一

书 ，
是在其 国 家社科基金课题

“

战争与

性别
”

结项 成果基础上修改而成 ，并被列 为
“

复旦大学历 史学 系近代 中 国研究青年学

者 书 系
”

之一 。 作者以 年至 年的上海女性生活为 中 心 跳 出 了
“

国 家兴亡 ，

匹妇有责
”

的传统女性战争史的写作窠臼 ，从性别 角 度重新思考 民族战争 尽力探究

战争与妇女解放所包含的 复杂历 史脉络与 多样 的社会面相 ， 重新审视这场 中 日 战争

对 中 国社会尤其是对 中 国女性的影响 。 全 书除导论和结语外 ，
分为九章 每章均 以具

体人物或事件为 切入点 ， 阐述或反映战时上海乃至 中 国社会的 大背景 ，
以及隐含其后

的战争与性别 的错综复杂关 系 。 如 ，
该书 第四章从战时上海邮政局拒招女性职 员和

裁减 已婚女性职 员切入 ，
分析 了近代 中 国女性就业的状况 、上海职业女性的独特面相

以及战争与女性就业之间 的 关 系 。 总之
， 作者 力 避传统抗战 史 写作 中 的

“

宏 大叙
！

事
”

、

“

见事不见人
”

的 方法 ， 努力展现妇女、性别 史研究 中 的
“

个人记忆
”

和
“

女性体

验
”

， 尝试达到
“

细微之处皆学 问
”

的效果。 （徐志民 ）

① 钞晓鸿
： 《灌溉 、环境与 水利共 同体一基于清代关 中 中部的 分析》

，
《 中 国社会科学 》 年第 期

。


