
谁是中 日实瑰和解的障碍 ？

——缬缬厚 《领土 问题和历 史认识 》评介

李若愚

年 月 ， 日本山 口大学人文学部教授缬缬厚所著 《领土问题和历史认识
——

中 日 韩三国

为何不能携起手来 》
①

（ 以 下简称
“

《领土问题和历史认识》

”

）

一书中文版 由上海三联书店出版 。

这是继村 田忠禧教授的 《 日 中领土争端的起源——从历史档案看钓鱼岛问题》之后 又一部 日本学

者涉及中 日领土问题的力作在中 国出版 。 自 年
“

购岛
“

闹剧上演以来 我们满耳充斥 的都是

日本右翼政客关于领土问题的叫嚣 。 诚然 ，
日本学界不乏

“

御用文人
”

为 日本政府叫好 、献计 ，但不

容忽视的是 ， 日 本国内也存在着像颜缬厚这样具有 自 我反省力 的学者所发出的黄钟大 吕 。 年

月 日
，
日 本官方正式宣布由政府出资购买钓鱼岛 ， 《领土 问题和历史认识》

一书的 日 文版恰在

同年 月 付梓。 作者能在 日 本政府
“

购岛
”

闹剧的高潮 中排除政治 因素干扰 ，
以史实为准绳 出版

这样
一部涉及 日本领土问题的著作 ，

我想这得益于其作为一名史学研究者所秉持的客观求是的学

风 而这种学风在战后 日本进步学术界又有着悠久的传统 。

缬缬厚师承于 日本近现代军事史的开拓者藤原彰 。 藤原彰不仅是
一

名军事史的研究者 更是

侵华战争的亲历者 。 年从 日本陆军士官学校毕业后 ，藤原彰即被派遣到中 国战场 ，参加过正

面战场的豫湘桂会战 也在敌后战场多次与八路军狭路相逢 ，八路军的英勇奋战给他留下了极其深

刻的印象
“

直到晚年 ，在下颚上仍然留有八路军的手榴弹弹片造成的伤痕 。

② 当战争结束以后 ，

随着 日军许多在战时不为人知的 内情被公之于众 ，这更令曾经为天皇浴血奋战的藤原彰陷入深深

的 自省之中 。

“ ‘

想彻底弄清楚战争真相的
’

这样一种心情虽然在我
一

向对之抱有
一

种疑问的战争

期间就
一

直存在于我的心里 但是在战败投降和战争真相被暴露的战后政治社会的动向中 就变得

越来越强烈
”

。
③ 正是在这种对历史真相渴求的驱动下 藤原彰最终走上了史林求索的漫漫长路 。

缬缬厚所著 《领土问题和历史认识》全书分为五章 。 其中第一章《纵观历史》与第二章《如何对

待历史》 以作者在 中韩两 国访学的经历为主线 ，介绍了其由参观侵华 日军南京大屠杀遇难同胞纪

念馆 、沈 阳九
一

八历史博物馆和韩国西大门刑务所历史馆等地所引发的思考 并将 自身所感上升到

学术的高度 提出历史认识是中 日韩三国达成和解的最终障碍 。 第三章 《 日 本对外侵略—— 占有

台湾的历史 》则从思想史的维度出发 梳理了 以侵台事件为开端 ， 日 本发动的一系列战争背后侵略

① 纈纈厚 『領土問题 歷史認識 甘、
曰 中轉 迖手 左 力

、

』 、
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一

又伽耶 、 年 。
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扩张思想的系谱 。 颜缬厚认为正是 甲午战争的胜利使得 日本国 民最终完成了 由 内向 型民族主义

到外向型民族主义的转换 。 第四章 《 日本的对韩认识 》 以《 日 韩竹岛之争》为开篇 ，提出 围绕领土问

题 日 本国 内厌韩 、反韩情绪升温 是近代以来植根于 日本人深层意识中 的
“

朝鲜蔑视观
”

和
“

殖民地

近代化论
”

作祟的结果 。 基于上述四章的思考 作者在终章《 尚未解决的殖民统治和战争责任问

题
——

寻找解决领土问题的突破 口 》 中提出
，
战后 的 日 本人对历史认识模糊不清的症结就在于战

争责任的主体没有受到应有的审判 。

“

没有对应付最大责任 的昭和天皇追求战争责任 ，这是导致

未能彻底追究战争责任的最大原因
”

。 错误的历史认识使得 日 本政府在处理当下领土问题时每

每罔顾历史的真相 ，最终导致与周边 国家关系高度紧张 。 越是在这样的时刻 ，
每一个 日 本普通国民

越要
“

深化历史认识 ，与周边国家消除隔阂和对立 达成历史和解 这是每个社会成员 的责任和义

务
”

。

一

、 近代 日本侵略战争起源与扩张背后的民族主义

与恩师藤原彰立足于 自身在战争 中的经历展开研究
一

样 ，颜缬厚也立足于对当下 日 本国内领

土主张的切身体会而展开了本书的写作 。 不同于片面强调本国对钓鱼岛实际控制权的 日 本政府 ，

缬缬厚在书中
一

开始就点明 ：

“

围绕岛 屿主权的争端问题 仅仅从政治 、军事来论述是远远不够

的 。

”

③因为
“

领土争端的一方是发动侵略战争的 日本 另一方中国和韩 国则是遭受 日本侵略或殖民

统治的 国家
”

④
，所以

“

没有解决好遗 留的历史问题 ，而试图从经济 、政治 ，甚至军事等领域另寻解决

途径 这是绝对行不通的 。 也就是说必须正视和解决历史问题 ，
否则领土问题就不可能取得进

展
”

。
⑤ 基于上述认识 作者在书中试图将 日本当下的领土问题还原到近代以来 日 本发动对外侵略

的历史情境下加以剖析 。

依照缬缬厚的研究 ，他将抗 日 战争 的根源
一直追溯到 年的侵台事件 。 缬織厚认为 ：

“

战

后 日本的历史学 一般将甲 午战争看作是
‘

日 本最初的对外远征 （海外派兵的第一步 ）

’

，忽略了 出

兵 台湾的历史 。

” “

而早在明治宪法公布之前 也就是 年前的 明治 年 ，
日 本就已经发动

了对外战争 。 那就是明治政府最初的海外派兵
——

出兵台湾
”

。

在 年台湾屏东县牡丹社乡举行的关于
“

牡丹社事件
”

的 国 际学术会议上 缬缬厚就提出

日 本称为
“

出兵台湾
”

的
“

牡丹社事件
”

在 日本的历史上具有特殊意义 。 他认为 ：

“

正是以出 兵台湾

为契机 ， 明治政府步人帝国主义之途 ，
开始对外侵略扩张 。

”

⑧侵台事件尽管剑指台湾 ，但占领台湾

还非此时 日 本的首要 目标 ，如果我们按照缴缬厚的思路 对 日 本明治维新以后对外扩张史做
一整

体把握的话 就会发现侵台事件是与 日本吞并琉球的计划环环相扣 的 。 从当时在 明治政府中权 面

朝野的大久保利通和大隈重信密谋为征台寻找 的 口实
“

报复杀害我藩属琉球人民之罪 为 日本帝

国政府之义务 而征
‘

番
’

之公理 ，亦可于此中获得主要根据
”

看 征台就已 经和琉球问题联系在
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了一起 。 之后 ，他们又围绕琉球问题进
一

步制定了行动策略 ：

“

清朝官吏如问及琉球属权问题 ， 即

参照去年使节 口录 ，说明琉球 自古为我帝国属地 。 并列举琉球 目前屡沐皇恩之事实以说明之 。 清

国如以琉球曾对该国遣使纳贡为由 发挥两属之说 以遑顾不理 不应酬其议论为佳 盖控制琉球之

实权皆在我帝国 。

”

国内也早有学者注意到了侵台事件与琉球问题之间 的隐秘 的联动 ，并提出 日

本正是借侵台事件之机偷换概念 ，将其作为琉球人是 日本国 民的国际法依据 ，
以期借此扫除其对琉

球推行
“

废藩置县
”

在 国际法上的障碍 。
② 而在缴缴厚眼里 侵台事件不仅与琉球问题息息相关 ，他

更将其置于明治维新以后 日本推行的一系列侵略战争的大背景 中加 以认识 ，他的观点也代表了战

后 日 本左翼史学界的声音 。

作为学者透彻地洞悉历史真相固然难得 而在此基础上能作为
一

个普通国 民对本民族在历史

上所犯下的罪行进行揭露则更弥足珍贵 。 缬缬厚则恰恰做到 了这
一

点 他深刻批判道 ：

“

忘却出兵

台湾的历史 这本身就意味着 日 本不能深刻地反省侵略历史 ，是历史认识极其浅薄的表现 。

” ③“

台

湾原住民惨遭杀害 ，这
一

事件过去 多年了 ，令人遗憾 的是 ，
日本政府至今从未正式地 向 台湾排

湾族 人民表示过谢罪……应该通过大力展开民 间交流活动 敦促 日 本政府及固守错误历

史观的 日本政客反省历史 承认历史真相 ，承担应有 的历史责任
”

。
④

尤为可贵的是缬颜厚不仅注意到了实践层面 日 本对外侵略战争的不断展开 ，他还洞见到这
一

系列侵略活动背后隐藏的侵略思想 的演进 。 缬缬厚提 出 ：

“

不言而喻 继 台湾出 兵之后的对外战

争——甲午战争 对之后 日本侵略思想的展开具有决定性影响 。

”

⑤在甲午战争爆发 周年之际 ，

从思想史的维度来剖析 甲午战争又有一层特殊的意义 。

在明治维新以前 ，
日 本就已经有一批思想家提 出将对外扩张作为本国 未来的发展 国策 。 例如

伊藤博文的老师吉田松阴就宣扬 ：

“

为今之计应 以整顿武备为急务 舰船稍具 枪炮略足则可开拓

虾夷封建诸侯 伺机夺取勘察加 、鄂霍茨克之地 。 之后 晓谕琉球令其参勤朝觐一如 内地诸侯 。 责

令朝鲜使其朝奉纳贡
一

如往昔 。 再之 北取满洲南进台湾 、 吕 宋 ，
以示进取之势 。

”

但在尚处于内

忧外困的幕末 这样的策略脱离了 日 本国力孱弱的实际 因而最终并没有被政府采纳 ，而明治维新

带来的国力突飞猛进却使之成为可能 。

“

从幕府末期开始的对朝鲜 、 中 国的侵略思想 ，到甲午战争

时不再是议事桌前的空论 。 日 本通过武力将昔 日 的梦想变成 了现实 不仅是进攻大陆论的鼓吹

者…… 甲午战争的胜利使 日本社会及国民的
‘

强国
’

意识显著增强……这种
‘

大国意识
’

和
‘
一等国

意识
’

必然会助长军事强国情绪及信念 。 甲 午战争的胜利使 日本 国 民陷入 民族主义的狂热之中 ，

民族 自信心大大增强 ， 内向型民族主义明显地向外 向型民族主义转换
”

。
⑦

作者在此处引入了一个新的概念
“

外向型民族主义
”

，来作为 日 本民众对亚洲认识的基础 。 依

照他的定义 ，

“

外 向型民族主义的主要特征是 ， 日 本与其他亚洲国家和民族相 比 ， 占有绝对的优势

地位 。 不言而喻 外向型民族主义包含对亚洲其他民族和国家的歧视或蔑视
”

。
⑧ 经过 日 本国 内宣

传机器的推波助澜 ，对外扩张的声音成为 日本国 内的主旋律 。 以军国主义吹鼓手而广为人知的德
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富苏峰 ，在甲午战争之际抛出了鼓吹对外扩张的 《大 日本膨胀论》 ，

一时竟然洛 阳纸贵 赢得了 日本

国民的广泛支持与赞赏 。 缬缬厚还注意到了
一

个颇值得玩味的现象 ：

“

将 日 本 占有钓鱼 岛 的时期

与德富的 日本膨胀论结合起来看的话 ， 年明治政府宣布
‘

无主地先占
’

将钓鱼岛据为己 有 ，刚

好是《大 日本膨胀论》 出版的第二年 。

”

可 以说
，

陶醉在甲午
一

役胜利 中的已 经不止是 日本军方 ，

整个 日本国民都在宣传机器的裹挟下疯狂地跟随军歌翩翩起舞 。 对大陆的渴望使得 《帝国 国 防方

针》等主张向大陆扩张的计划依次出台 ， 日 本民众不 由 自 主地踏入了军国主义的泥淖 。

二 、 日 本与中韩岛争背后的
“

帝国意识
”

如作者在序言中所说 ，

“

本书主要论述 日本与 中国 、韩国之间的 岛屿争端问题
”

，在揭示了 日 本

自侵台事件始一系列领土扩张活动的侵略性质后 ， 《领土问题和历史认识》
一

书 自然不能 回避钓鱼

岛的主权归属问题 。 作者甚至为此还专门辟有题为《 占有钓鱼岛的历史经纬 》 的
一节 来探讨这一

问题 。

对于钓鱼岛的现状 颜缬厚一针见血地指出这是
“

日 本利用 中 日 甲午战争中 向清帝国加紧攻

势 ，胜局在握之时 ，秘密将无人居住的钓鱼岛强行占为己有 ，编人了 日 本版图
”

。
②

日本政府一直宣

称其窃取钓鱼岛是根据国 际法上的
“

先占原则
“

，针对这
一

问题颜缬厚从国际法和历史的角度进行

了分析 、驳斥 。

“

根据近代法律规定 在确认无物主的前提下 ，
首先 占有 、统治的一方将拥有所有

权 。 但是根据中国 的史料记载 钓鱼岛的名称最早出现在 明朝的 《顺风相送》 （ 年 ） 中 册封使

编著的 《使琉球录 》 中也有关于钓鱼岛 的记载
……长期以来中 国对钓鱼岛进行管理 ，特别是明朝初

期 ，作为防御倭寇的一环 ，将钓鱼岛列为防御地区。 有关钓鱼岛的历史经纬是清楚的 ，有诸多的历

史资料可 以査证 ， 例如 《筹海 图编 》 （ 年 ） 、 《乾坤一统海防全 图 》 （ 年 ） 也都有 明确记

载
”

。
③ 相较于其他主要依靠中国史料得出结论的论著 缬缬厚还弓 用了琉球王国本地的史料 ，

“

琉

球国最初的正史《 中山世鉴 》 年 ） 中 ， 明确地记载着钓鱼岛隶属于中国
”

，这使得书中钓鱼岛

属于中 国的历史依据更加切实而富于说服力 。 基于翔实史料的周 密分析 作者对
“

日本政府无视

上述历史事实 ，只是反复地坚持
‘

钓鱼岛是 日 本固有领土
’ ”

的
“

毫无凭据的主张
”

进行了驳斥 ：

“

所

谓
‘

无主地先占
’

的宣言 只不过是 日 本利用 中 日 战争之时单方面做出 的宣言 这不能赢得国际社

会的认可 。

” ④

经过
一

番对近代以前釣鱼岛 的历史归属的精细梳理 ，
作者又提出 了一个更为深刻的 问题

“

甲

午战争 以后 ，在建立新的国际秩序或法律后 是怎样判定钓鱼 岛归属的 呢
”

依照 日 本外务省发布

的 《关于钓鱼岛的基本见解》 ，
日本政府声称 ：

“

第二次世界大战之后 在 年 月 生效的 《 旧金

山和约》从法律角度上确认了战后的 日 本领土 ，钓鱼岛不被包含在其第二条规定的我 国所放弃的

领土之内 ，
而基于其第三条规定 作为南西诸岛

一

部分被置于美国施政之下 。

”

⑤尽管这份声 明关于

世界反法西斯战争对钓鱼岛 问题的影响语焉不详一笔带过 ，但其中也流露出关乎 日 本钓鱼岛政策

的两个关键点 ：第
一

是宣扬 《 旧金 山和约》对于战后 日本领土问题的效力 ， 以 暗示其对于确立战后

东亚秩序的权威性 第二 是强调钓鱼岛在战后被置于美国施政下 揭开了 钓鱼 岛问题背后美国 因

① 纈纈厚 『領土 問题 歷史認識 廿
、
曰 中韓过手 旮 如于 、

《 办 』 、 頁
。

② 纈煳厚 『領土 問题 歷史認識 頁 。

③ 熥煳厚 『領土 問題 歷史認識 甘 、 日 中韓过手旮 力
、

』 、

一

頁 。

④ 纈缬厚 『領土 問題 歷史雜識 甘 、 曰 中韓过手 奁 力 』 、 頁
。

⑤ 「 尖閣旗 島
丨
二 乃基本見解 」 、 年 月 曰 。
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素的面纱 。 针对类似 日本外务省将《 旧金山和约》作为 日本对钓鱼岛主权依据的观点 缬織厚有的

放矢地直言道 ：

“

钓鱼岛主权问题 ，
实际上触及 《 旧金山和约 》规定的战后东亚秩序等问题 。 对此 ，

日本政府不愿意进
一步触及或深究 。 因为 《旧金山和约 》规定的东亚秩序 ，确保了 日本战后复兴和

经济发展 使日 美同盟关系得以建立和维持 。 日本政府很清楚 如果对此深究或 弓 发争议的话 弄

不好将会适得其反 ’陷人作茧 自缚的境地 。

”

①

得益于从亚洲全局来把握 日本侵略史的研究方法 ，
缬缬厚将 日 韩关系也纳人了研究的视野 。

他认为 ：

“

日韩两国关系陷于紧张对峙的状态 ， 主要原因与近代以来 日 本人对韩国 的认识有关。 现

在大多 日本人对韩国 的认识观念是从 日本近代开始培育形成的 ’
特别是在 日本人的潜意识中 ，难以

消除过去 日本对朝鲜半岛实行殖民统治时形成的认识和观念 。

”

②缬缬厚对于近代以来 日本不断推

行扩张的动因做了
一

番精辟的总结 ：

“

国家权力向外膨胀 （ 膨胀主义 ） 、通过武力扩大版图 （ 侵

略主义 ） 、 以民族优越感 自恃 （ 民族主义 ） ，
这些是 日 本推进近代化的主要特征 。

“

③尽管 日 本对外

扩张的脚步随着其在第二次世界大战中的失败而终止 但是 日本的近代化进程没有被打断 其
“

侵

略思想
”

也化为了近代 日 本社会中的癌细胞
一

遇到合适的环境终将复发扩散
，
这正是 日 本当前问

题的症结所在 。 缴纖厚研究指向的正是这
一现象 ：

“

日本近代化 ，就是以侵略思想为理论基础 不

断深化
‘

帝国意识
’

的历史发展过程 。 日本虽然在亚洲太平洋战争 中战败 帝 国扩张之梦破灭 了 ，

但是 很难说植根于 日本 国民 中的
‘

帝国意识
’

就随之消除 、不存在了 。 相反 ，从 日 本国 内来看 ，如

今
‘

帝国意识
’

又在复苏 并 日 趋膨胀 。 其最典型的表现就是 ：为人选联合国安理会常任理事国 ，
日

本试图通过国内舆论来影响国际舆论 希望在国际上表现出强国架势 ；在从军慰安妇等问题上表现

出逃避战争责任 、抹杀历史事实的行为等 。

”

④

三 、 历史纠葛与政治冲突
——

中 日 关系 的一体两面

纵观全书 ， 《领土问题和历史认识》并不以资料丰富而胜长 。 但比起单纯堆砌史料的
“

技术流
”

做法 缬缬厚作为
一

名 日本史学家发 自 内心地对 日本历史与现状进行反思 ，
其笔下 自然流露出 的

质朴感情与深邃思想更令人动容 。 尤其针对钓鱼岛主权这样的敏感问题 缴缬厚能冲破当下在 日

本泛滥的民族主义情结 ，直言不讳地诉说历史的真相 这就使得他的研究给陷入历史修正主义迷途

中的 日本指出 了一条道路 。

对于深陷与周边国家领土纠葛中的 日本 ，缴織厚为其做了
一

次精密的病理分析
“

尽管时代不

同 ，
日本为了扩大本国利益试图扩张领土的这种国家病理是

一

脉相承的 。

”

⑤他最终做出诊断 ：

“

尽

管岛 屿争端涉及海域的海底资源 ，但最大的原因在于 日本与中国 、韩国之间的历史问题
”

，并基于

诊断给出了 日方应端正历史认识以解决东亚领土问题的药方。

然而对于同一症状 ，不同医生做出的诊断也可能各不相同 。 在西方国 示关系学研究者眼中 ， 中

日间所面临的问题则呈现出另一番景象。 比如 国际关系理论中 的现实主义流派就认为 ，领土问题

只是国家间矛盾的表征 。 作为这一流派代表的美国政治学家汉斯 摩根索 在

① 输煳厚 『領 土問题 歷 史認識 々甘 、 日 中韓过手 全 加 』 、 頁
。

② 纈纈厚 『領土問題 歷史認識 甘
、 中韓过手 奁 』 、 頁 。

③ 娣纈厚 『領土問題 歷史認識 甘
、
曰 中韓过手 奁 女 刃力

、

』 、 頁 。

④ 纈纈厚 『領土問題 歷 史認識 女廿 、 曰 中韓过手 奁 奶 、 頁 。

⑤ 纈纈厚 『領 土間題 歷史認識 咕 、 日 中韓《手 奁 頁 。

⑥ 锧煳厚 『領土問題 歷史認識 日 中韓《手 奁 如于旮“ 妒 』 、 頁
。



	
：

李若愚 谁是 中 日 实现和解的 障碍 ？

其名著《 国家间政治》 中曾指出 ：

“

年 月 德国与捷克围绕苏台德地区的主权争执 ，实质上 已经

不是苏 台德地区的归属问题 而是双方对整个中欧主导权的争夺
“

①依照此观点 法国学者迈耶便

认为
“

（ 中 日 两国 ）真正 的问题在于两国为争夺亚洲领导权而出现的对抗 这将是经济领袖与地区

战略强 国之间的
一场对决 因为中国和 日 本都成了地区强 国 ，这是 史上所从未出现过的 。

”

②

众所周知 ，钓鱼岛 自古属于我国的领土
，
日 方对钓鱼岛提出主权要求并没有依据 。 然而为了 中

日 邦交的大局 周恩来总理在 年提出中 日 双方在此问题上搁置争议的建议 。 自 年以后 ，

日方也基本履行了对中 国的承诺 。 但是近年来 日本却在钓鱼岛问题上动作不断 ，甚至否认搁置争

议共识的存在 。 西方学者的研究抛开 了中 日间的历史纠葛 ，对于 日 本为何会选在中 国和平崛起之

时开始在钓鱼岛上大做文章给出 了 自 己的答案 。

但有
一点却是西方的 国际关系学研究者所忽略的 ，那就是对历史的正确认识是中 日 两 国关系

发展的基础 ，这在 年中 日邦交正常化之前就已经是两国的共识。 早在 年的《 日 中友好协

会成立宣言 》 中 ， 日本的有识之士就认识到 ：

“

不论是为了两国人民的真正友好 ，还是为了富有成效

的文化交流 作为其前提的 都是纠正我们 国 民中 间依然大量残留着的错误中国观 。

”

因此 ，要使

中 日两国实现真正和解 不仅要令双方达到一个战略上的平衡点 对历史遗留问题的清算也必不可

少 这大概亦是缬缬厚的初衷所在 。

然而缬缬厚作为
一

名历史学家 难免 自觉或不 自觉地将 日 本的现状全部归结为对历史认识的

不足。 笔者却不禁要进
一

步追问 在历史学如此发达的 日 本 ，为何右翼政客会存在对历史的错误认

识 ？ 这种错误的认识真的只是出于对历史认识的不足吗 ？ 实际上 近代以来 日本的历史学发展迅

速 以至于民国时期还出现过陈寅恪先生诗中所提到的
“

群趋东邻受国史
”

④的现象 。 战后 日 本的

史学界也不乏藤原彰 、井上清 、村 田 忠禧 、矢吹晋乃至本书作者颜缬厚这样兼具学识和 良心的学

者 。 换言之 在 日本国内
一直存在着能正确认识 日本侵略历史的声音 ， 日本右翼政客却偏偏抱持着

谬误百出的史观 这很难用单纯的对历史认识不足来解释 。

笔者认为 ，
以安倍为首的 日本保守派政治家在历史问题上屡放厥词 ’并非其没有 听到过像缬

缬厚这样 日本学者的逆耳忠言。 他们之所以 罔顾历史 完全是出 于 自 身的政治策略 。 而这种歪曲

历史的政治策略 ，又离不开 日本国 内政治气候的变化 。 世纪 年代以来 随着 日本政坛以
“

保

革对决
”

为特征的
“

年体制
”

的瓦解 ， 日本政治呈现 出保守势力一家独大的右倾化趋势 。 日本此

寸选择在领土问题上向中国发难 ，是出于国内政治的需要而不是争夺什么
“

亚洲领导权
”

。

〔 作者李若 愚 ， 中 国社会科 学院 曰 本研究所博士后 〕
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