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北京大学法科的缘起与流变
＊

杨 瑞

内容提要 中 国 现代意 义上 的
“

法科
”

自 日 本传入 ， 历 经长 期 、 曲 折 的发 展和演进 ，
至 2 0

世纪 3 0 年代几经 国 家的规训 而 定型 。 清季京 师 大 学堂法 学教科体 系从思想 、文本到 制度

建构 ， 近承 曰 本 ， 间 接 以 德 国 为模 范 ， 亦 因 本土文化 心理制约 ，发生 由
“

政科
”

、

“

政 法科
”

到

“

法政科
”

的特有流 变 。 民 国 初年 ， 确 立 由 法律 学 门 、政治 学 门和 经济 学 门 合组 的 大 陆派

法科样式 。 五 四新文化运动 前后 ， 东 吴大 学 法科 成立 ，
北京大学 法科被 单独授受 法律 的

“

法律学 系
”

所取代 ，英美普 通法派权势 日 炙 ，改 写 了 长 期 由 大 陆法派主导 法 学界 的格局 。

旋 因
“

中 法 系
”

执掌 中 央教育 行政 ，
法 国 学派乘势 而起 ， 确 立 社会 学取 向 的 法 学 院 建制 。

国 民政府统
一

后 ，
在 司 法

“

党化
”

背 景下 ， 大 学 学 制 美 国 化 与 法 学 教科大 陆派走 向 相辅

而行 。

关键词 北京大 学 法科 大 陆 法派 英美法派 社会法 学

在中 国近代知识的生产与再生产系统里 ，法科作为新兴的社会科学有别于其他人文学科 ，几乎

完全是比照域外分科教学及学科建置样式而建立 。 从学制角度言 ，
西方国家法律教育迭经演化 ，大

体形成大陆派与英美派两种迥然不同 的风格 ：

“

在大陆派方面的法律学校 ， 都是以法律 、政治 、经济

三门包括在一个学院内 ，统称叫作法学院 。 所以 ，他们的法学院不是单
一

的法律学院……英美派的

法律教育制度便与大陆派大不相同 ，像美国 的大学 ，每以
一

法律系单独成立
一

个学院 ，和文学院 、理

学院并立 ，而以政治 、经济二种学科包括在文学院之内 。

”
？这些本已成为西方法学界固定规制 ，转

道 日 本传人华夏后 ，经与中 国 固有的知识、思维和 习惯融会和整合 ，却产生
“

淮橘为枳
”

的文化变

异 。 清季民初 ，
正值新旧知识和政治制度转型的过渡时期 ，法科作为新兴知识和学科门类在中外文

＊ 本文初稿部分 内容曾提交 2 0 1 4 年
“

全球化视野下的 中国 高等教育史 暨登州 文会馆 1 5 0 周年
＂

国 际学术研讨会 ，
承与会学

者批评指正 ，谨此致谢 。

① 此 两派之分水岭源 于破此对于基本法律观念的分歧 ： 大陸派对于 法语
“

Ｄｒｏｉｔ

＂

的字义解释 ，
受到哲学 学派影响 ，

其 意义非

常广泛 ，不是专指法律 ， 而在法律的意义之外 ， 包含有理 想的公正意义在 内 ， 所以 ， 他们 的法律教育制度 因 为法律和政治 、 经 济的关

系非常 密切 ，遂 不免放在一起研究
；
英美派因 受历 吏法学派 、分析法 学派影 响很深

，
对 于英语

“

法律
”

（ Ｌａｗ ） 的 字义解释非常狭窄 ，

好像不能有别的 问题牵涉在 内
，
所以 ，他们的法律教育制度是以 纯法律研究的机关来研究法律 。 详见孙晓楼《 法律教育 》

，

商务印
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杨瑞 ／ 北京大 学法科 的缘起 与 流变

化交互纠葛中的缘起 、发展与演进的实态 ，仍是
一个需要深究的重要问题。

？ 北京大学法科因其与

清季以来的政局紧密相连 ，关乎学术与政治两面 ，考察其在不同历史时空的发展演变 ，
不但可显现

域外现代法学知识在华传播路线及学派竞存格局 ，
也可由此管窥近代中国法制化进程的曲折展开 0

唯有内外关照 ，
知人论世 ，

从学术与政治 、政党 、教育界系派 以及法学流派等多重关联人手 ，贯通考

察其在近代的缘起 、流变之历史脉络 ，才能厘清域外法学知识体系在中 国展开 中 的路径取向 、学派

转换以及与政治的关系等复杂情形 。

一

、 政法之间 ：大陆法派与法科建制初演

考其源流 ，

“

法科
”
一词乃近代新学兴起后 自 日 本输人的新词汇。

② 甲午战败 ，心理上备受刺激

的人士竞相将 目光投向东瀛 ，寻求 日本
“

因变致强
”

③的思想和制度根源 。 梁启超诸人 出于
“

革政
”

初衷 ，起而倡言学习域外的重心从此前之
“

艺学
”

转向
“

政学
”

，
以为 中 国政治制度变革之先导 。 于

是 ，

“

法科
”

名称及建制 （下分法律、政治二 目 ） 的相关知识 ’
通过各种媒介由 日本传播至域内 ，使得

清代法律教育形式从
“

学徒
”

渐变为
“

学校
”

。
④ 所以 ， 中 国法科建制背后有着深刻的东洋学背景 ，

① 从
“

法律教育
”

角 度切入 ， 多年来 已有 大＊研究成果 ，并取得长足进展 ，
主要集中 于如下三个方面 ：其一 ，通论性法学教育 。

如 ：汤 能松等 编著 《探索的轨迹—— 中 国 法学教育发展史略》 ，法律 出版社 1 9 9 5 年版 ；
李新城 《清末 民初 的 法律教育 》

，
硕士学位论

文
，

北 京大学法律 系
，

1 9 9 3 年 ；
冯惠敏 《 中国 近代的法律教育 （

1 8 6 2
—

1 9 3 7 ） 》 ，硕士学位论文
，
河北 大学教育学院

，

2 0 0 0 年
；
王健《 ｔ

国近代的法律教育 》
， 中 国 政法 大学 出 版社 2 0 0 1 年版等 。 其二

，
具 体法 学教育 机构研 究 。 如 ： 叶龙彦 《清 末 民初 的法 政学 堂

（
1 9 0 5
—

1 9 1 9
）
》 ，博士学位论文

，
台北

，
中 国文化大 学历史研究所

，

1 9 7 4 年
；
〔 美 〕 艾莉森 ？Ｗ？ 康纳

（
Ａｌｉ ｓｏｎＷ ．Ｃｏｎｎｅｒ

）著
，
王健译

，

贺卫方校 《培养中 国 的近代法律家 ■
？ 东吴 大学法学院 》

，
《比较法研究》 1 9 9 6 年第 2 期 〔此文叙述 了 东 吴 法学院 （ 1 9 1 5

—

1 9 5 2 年 ） 的

历 史沿革 、教育使命、教授与学生、 历 史贡献等 内容
， 系研究 东吴大学法 学院资料最为 翔 实的论文之一 〕 ；

张 国福 《北京 大学法律学

系前期 的教学改革及其优良传统》 ， 《 中外法学 》 1 9 9 8 年第 3 期 等 。 其三 ，法学整体研究与部 门 法学研究 。 如 ：李 贵连主编 《二十世

纪的 中 国 法学》
，
北京大学 出版社 1 9 9 8 年版 ；谷春德主编 《

二十世纪中 国 的法学 ： 中 国法 学发展的历 史 、现状与前瞻 》 ， 党建读物 出

版社 2 0 0 1 年版 ；
苏力 、

贺卫 方主编 《 2 0 世纪的中 国 ：学术与社会》 （ 法学卷 ） ，
山 东人 民出版社 2 0 0 1 年版

，
较 系统地阐述 了 中 国 现代

法 学产生和发展的历程。 总体言之 ，
从教育史切入者 ， 多 少忽略了 学术 内在 的发展逻辑 ；

从学术思 想入手者 ， 又 囿 于文本 自 身 ，
不

及其余
， 常有毛将焉 附之憾 。 近有研究认为 ：

在教育模式上
， 曱午战争之前 ，

主要学 习英美的法学教育模式 ； 甲午战争之后 ，学 习 ａ

本成 了 时尚 ， 大陆法学教育模式随之成 为 清末 乃至 国民政府法学教育的主流模式 。 由 于关注重心不 同 ，其对于某 些问题虽 有所提

及 ，但亦语 焉 不详 。 参见董节 英 《 1 9 4 9
一

1
9 5 7 年 的 中 国 法 学教育 》 ，

博士 学位论文 ， 中 共 中央 党校党 史教研部 ，

2 0 0 6 年
，
第 1 9

—

2 0 页 。

② 对于
“

法
”

与
“

法学
”

的语源
，

近世以来学者 多有考证 。 早如梁启超 专论
“

法之语源
”

（ 《 中 国 法理 学发达 史论》 ， 《饮冰室合

集 》文 集之十五 ， 中 华书 局 1 9 8 9 年版
，
第 5 0

—

5 3 页 ）
，

近如武树 臣 《
“

法
”

字新考 》 （ 《 中外 法学 》 1 9 9 4 年 第 1 期
） 、何勤华 《汉语

“

法

学
”
一词 的起源及其流变 》 （ 《 中 国社会科学 》 1 9 9 6 年第 6 期 ） 。 综合诸家 ，

汉语 中 的
“

法
”

、

“

学
”

、

“

法 学
”

之谓 古 已有之 ，
且起源甚

早 。

“

法
”

字可以在 西周金文 中找到其踪迹 ，
而

“

学
”

字则在 曱 骨文 中 已经存在 （参见方 述鑫等 编著 《 甲 骨文金文字典 》 ，
巴 蜀 书社

1 9 9 3 年版
，

第 7 1 8 、 7 2 0 芄 ） 。 据何勤华查证 ，

“

法学
”
一词最早出现于南北朝 ， 《 南齐书 ？ 孔稚珪列传》 云 ：

“

寻古之名流
，
多有法学 。

故释之 、定国
，声光汉 台

；

元常 、文 惠
，绩映槐阁 。

”

唐代 白 居易 《策林四 ？ 论刑法之弊》 中 ，

亦 有
“

伏惟 陛下 ： 悬法 学为上科
，
则应 之者

必俊义也
；
升法直为 清列

，
则授之者 必贤 良也

”

。 但何勤华认为
，
彼时

“

法学
”
一词 虽 已 出现 ，但极少使用 ， 在表示 法律学 问 时 ，

一般

都使用
“

律 学
”
一词 （孔稚 倉和 白居易在这里使用 的

＂

法学
”
一词

，
其 含义仍接近于 古之

“

律学
”

，

与现代
“

法 学
”
一词有很 大区 别 ） 。

近代由于外来法文化观念影响 ，
其意 涵变得更 为复杂 。 据 日 本学者考证 ，

现代意 义上的
“

法学
＂
一词 自 曰本传入

，
类似还有 法科 、 法

则 、 法律 、 法庭、 法定 、法人 、 法式 、 法医 学等 3 式新汉语 ，
从而形成数量不 小的法族新词汇 （ 参见 〔 日 〕 实藤惠秀箸 ，

谭汝谦等 译《 中

国人 留学 日 本史》
，

生活 ■ 读 书 ？ 新知三联书店 1 9 8 3 年版 ， 第 3 2 9 页 ） 。

③ 梁启超
： 《变法通议》 ， 《饮冰室合集 》文集之一 ， 中华 书局 1 9 8 9 年版

， 第 6 頁 。

④ 《 日本学校考 实 》 ， 《 申报》 ，
1 8 9 5 年 5 月 1 2 日

，
第 1 页 。 通过比勘互证 ，发现这则报道中至 少有 两处为误传 ：

一是关于 东京

帝国 大学的分科及其数 目
，

此处记 为法科 、 医科 、
工科、 文科 、

理科 ，
共计 5 科 ；

实 际上
，
明 治二十六 （

1 8 9 3
） 年九 月 十一 曰 颁行的 《 东

京 大学总规 》规定
，
分科大学分别设置法科大学 、 医科大学 、 工科大学 、 文科大学 、理科大 学 、农科大 学 ，

共计 6 科
；

二是关于法科之

组成 ，
实 际包括法律学、 经济学 、政治学

，

而非仅有法律 、政治二 目 。 详见佚名 《 0 本 东京 大学规制考略 》 ，

江南制造总局刻本
，
刊 刻

时间 约在 1 9 0 1 至 1 9 0 5 年 间
，
第 3
—

7 页 。

9 1



五忒 ｉｔ荈需 2 0 1 5 年第 3 期


甚而 ，东洋因素在中 国现代法学建构的起始阶段起 了主导性作用。
？ 按照清代典章制度 ， 刑名诉

讼 、钱谷税赋等皆属政事 ，统由地方行政主官掌管 。
② 从中国文化发展的内在逻辑看 ， 身处过渡时

代的人们仍不免以 固有思维样式衡量域外事物 ，试图纳西学于中学 ，赓续
“

以夏变夷
”

的文化再生

传统 ，但又不得不服从于现实需求以求诸人 ，遂使朝野上下
“

变政
”

和
“

变法
”

诉求运用 旧式的
“

经

世
”

手段表达 。 法科亦然
，
它长期与政治和学风走向错综缠绕 ，难分彼此

，
被赋予 了亦

“

学
”

亦
“

政
”

的双重意涵 。
③

因此 ，
近代早期法科知识与制度在华洋两面呈现 出既相交融又相背离 的奇异面相 。 也就是 ，尽

管 日 本的相关知识业已传入 ，在学理上中 国更倾向用 中华统系容纳域外新知 ，表现为将法学从属于

政治学 ，
而且在制度设计上 ，法科起初并无独立建制规划 ， 而属于政治学科 目之一种。

1 8 9 8 年 ，梁

启超等维新人士的呼吁在 国家典章制度 中变相体现 ， 总理衙门所拟
“

京师大学堂章程
”

，按照西学

门类将大学堂功课划分为
“

溥通学
”

和
“

专 门学
”

两类 ，各 1 0 种 ，

“

法律学
＂

被划人后者之
“

高等政治

学
”

。
④ 此章虽未实施 ，

但稍后 出现的
“

政科
”

观念和体制与此不无逻辑渊源 。 1 9 0 2 年
，
张百熙接掌

“

管理大学堂事务大臣
”

，决定
“

暂且不设专门 ，先立一高等学校 ，功课略仿 日 本之意 ， 以此项学校造

就学生 ，为大学之预备科
”

。 此外 ，增设速成科 ，其分仕学馆 、师范馆 。 遵照本年所颁之变通科举 、

普设学堂历次上谕 ，将所有预备科功课 ，划分为
“

政科
”

和
“

艺科
”

，前者包括经史 、政治 、法律 、通商 、

理财等 ，
后者包括声 、光 、电 、化 、农 、工 、医 、算等 。

⑤
“

政科
”

之名没有 出现
“

法
”

之字眼 ，却有法学授

受之实
，
有人因此把中 国现代法学肇始的时间追溯到此年 。

？
日 本学者甚至认为 ， 中 国 、 日 本等东

方儒家文化圈 国家 ，按照西学分科设立的法科之旨趣均非为了执行法律职业 ，多半是出于
“

预备进

身到文官阶级的路径
”

考量 。
⑦

实际上 ，政 、法合体正反映了朝野之间将中土抡才大典 、为 国储才之科举嫁接于西式学堂的政治

立意 。⑧ 为此 ，清廷于 1 9 0 2 年在京师大学堂创制了三种速成法律教育形式。 其
一

，仕学馆 ，招考已人

仕途之人入馆肄业 ’凡京官五品 以下八品 以上 ，
外官 自府道 以下 ，均须经考试住馆学习 。 授业内容方

① 其 中 ， 清末时期 日本专为 中 国人开办的 法政速成科亦 是不容忽视的影响 因素之一。 相关的代表性研究有 贺 跃夫《 清末

士 大夫留 学 日本热透视——论法政大学 中 国 留 学 生速成科 》 ， 《近代 史研究 》 1
9 9 3 年 第 2 期

； 翟 海涛 《法政人与 清 末法 制 变革研

究——以 曰本法政大学速成科为 中 心 》 ， 博士 学位论文 ，
华 东 师范大学历 史学 系 ， 2 0 1 2 年

；
陈健《 留 学教育与 2 0 世纪初 中 国知识 分

子的 宪政体制枸 想——以 日 本法政大学速成科教育影响为 中
心

》 ，博 士学位论文 ， 南开大学历 史学院 ，

2 0 1 3 年 。

② 瞿 同祖认为 ：

“

这一情形背后蕴含着 的是 中 国的
‘

政府哲学
’

： 它宣告所有与 民生福利相 关的有组 织的活动都 是政府应 关

心和操办的 。 因 此 ， 所有的共同性活动要么是官方化的 ，要么是直接由政府督 办的 。

”

瞿 同祖著 ，范忠信 、晏锋译 ，何鹏校 ： 《清代地

方政府》
，
法律 出版社 2 0 0 3 年版 ， 第 2仙 页 。

③ 美国学者魏定 熙 （ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｂ
．Ｗｅｓ ｔｏｎ

）
从政治文化的 角度 ，对北 大早期 的历 史加 以 审视 。 他将北 大的建 立和发展放在 中

国的政治文化 ， 尤其是 2 0 世纪初期北京政治文化 的背景 中加 以探究 ，探索 学术 与政治 的边界、教育与政府的关 系 ， 论述北大何以

成为 中 国最 高学府 ，并超越教育而在 中 国具有了 政治和文化象征意义 。 （ 参见魏定熙著 ，
金安平 、 张毅译《 北京 大学与 中 国政治 文

化 （ 1 8 9 8
—

1 9 2 0 ） 》 ，

“

序言
”

，
北京大学 出版社 1 9 9 8 年版

， 第 4 页 ） 。 他在 《 身 份的权力 ：
北京 大 学 、知识 分子 和 中 国 的政治文化 ，

1 8 9 8
—

1 9 2 9 》
一

书 中进一步阐述 ：
北大从 1

8 9 8 年建立起就既不完全属于
“

国家
”

（
Ｓ

ｔａｔ ｅ ）
，
也不 完全属 于

“

社会
”

（ Ｓｏｃ ｉｅ ｔ
ｙ ） ， 它们之 间

的边 际在这里前后移动 、互相渗透 ，
使其成为二 者共同 商讨并调整彼此 关系 的场所 ，

这也可以 用 来解释为 什 么 2 0 世纪以还如此 多

的重要政治运动发 生在北 大 ，
而 不发 生在其他 大学 。 Ｔ ｉｍｏ

ｔ
ｈ
ｙ
Ｂ ．Ｗｅｓ

ｔｏｎ ｝ＴｈｅＰｏｗｅｒｏｆ 
Ｐｏｓ ｉｔｉ

ｏｎ
 ；
ＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ ，Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ，ａｎ
ｄ

ＣｈｉｎｅｓｅＰｏ ｌｉｔｉｃａｌＣｕｌｔ ｕｒｅ
’ 1 8 9 8

—

7 9 2 9
（
Ｂ ｅｒｋｅ ｌｅｙ ａｎｄ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅ ｓ

：Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ
ｙ ｏ ｆＣａ ｌｉ ｆｏ ｒｎ ｉａ Ｐｒｅｓｓ

，  2 0 0 4 ） ’ｐ ． 1 2 。

④ 《 总理衙门奏拟京师 大学堂章程》
（
光绪二十四年五月 十五 曰

） ，

王 学珍 、 郭建荣主 编 ： 《 北京 大学史料》 第 1 卷
，

北京大 学

出版社 2 0 0 0 年版 ， 第 8 2 页 。

⑤ 张 百熙 ： 《奏筹 办京师大学堂情形疏》 （ 光绪二十八年正月初 六 日 ） ， 王学珍 、 郭建荣主编
： 《
北京大学史料 》 第 1 卷 ， 第 5 2 页 。

⑥ 李贵连主 编 ： 《
二十世纪的 中 国法学 》 ，

“

序
”

，
北京 大学 出版社 1 9 9 8 年版

，第 1 页 。

⑦
〔
日

〕 高柳健藏著 ，
赵颐年译 ： 《

曰 本之法律教育 》 ， 《法学杂志 》 第 7 卷第 2 期 ，
1 9 3 4 年 1 月 ，

“

法律教育专号
＂

（上 ） ， 第 2 0 3 页
。

⑧ 习 法政者尤被官方预设为
“

成材入仕之人
”

， 更有甚者认为
“

科举不能包学堂 ，
学堂仍可 包科举

”

。 张之洞 ：

《
致保定袁 宫保》 （光

绪二十九年三月 十一 日 巳釗在武昌发 ）
，
起德馨主编 ， 吴剑杰等点校 ： 《 张之洞全集》 第 1 1 册 ，

“

电牍
”

， 武汉 出版社 2 0 0 8 年版 ，第 7 8 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大 学 法科的 缘起与 流 变

面 ，

“

自 当舍工艺而趋重政法
”

，普通各学
“

宜略习大概
”

。

“

法律学
”

和
“

政治学
”

在
“

仕学馆课程门 目

表
”

分列第十 、十一 ，由中 日两国教习分别讲授 ，贯穿 3 年学习生活 ，每星期 4 小时 ，
不习外国文者 ，法

律和政治课程各加 1 小时 。 具体科 目是 ：第一年 ，法律学 ，刑法总论、分论 ；政治学 ，行政法 。 第二年 ，

法律学 ，刑事诉讼法、民事诉讼法 、法制史
；
政治学 ， 同上学年 。 第三年 ，法律学 ，罗马法 、 日 本法、英吉

利法、法兰西法 、德意志法 ；
政治学

， 国法 、民法 、商法 。
① 张百熙主持制定《大学堂考选入学章程》第二

章
“

速成仕学馆考选人学章程
”

，拟就
“

考选仕学人员法
”

，

“

政法策
”

被定为七门考科之一

’考试

“

以得

全分者为满格 ，得十分之六以上者为及格 。 如有
一

、二门其分数为无者为不及格 ，不及格者不录
”

。 为

便于考求
“

政学
”

，如
“

京外人员欲向馆中考求政理 、公法 、理财 、刑律诸事 ，
可以到馆考询 ，并可书函问

事
”

。
②

1 1 月 ，速成科招生 ，
5 7 人人馆修业 。

③ 由其入学试题亦可见设置此馆的政治蕴意 ，
题目共分

“

史论
”

与
“

政治策
”

两部 ，
而后者实则论及唐宋以来法令疏密与执行中

“

任人
”

与
“

任法
”

等法治内容 。
④

其二 ，进士馆 。 是年 1 2 月
，为培养具有法政新知识的执事干吏 ，清廷规定 ：

“

进士入官之始 ，尤

应加意陶成 ，用资器使 ，着 自明年会试为始 ，凡
一

甲之授职修撰编修 ，

二
、三 甲之改庶吉士用部属中

书者 ，皆令入京师大学堂分门肄业 。
… …必须领有卒业文凭 ，始准送翰林院散馆 ，并将堂课分数于

弓 丨 见排单内注明 ， 以备酌量录用 。

” ⑤ 1 9 0 3 年农历正月 ，进士馆设立并招生人馆肄业 。 1 2 月 ， 《 奏定

进士馆章程》 明其旨趣 ：

“

以教成初登仕版者皆有实用为宗旨 ；
以明彻今 日 中外大局 ，并于法律 、交

涉、学校 、理财、农 、工 、商 、兵八项政事 ， 皆能知其大要为成效。

”

法律位列八项政事之首 ，
法学列为

1 1 门学科之重要
一门 ，具体课程 ：第一年 ，法学通论 、各国宪法 、各国 民法 ， 每星期 4 小时 ；第二年 ，

商法 、各国刑法 、各国诉讼法 、警察学 、监狱学 ，每星期 5 小时
；
第三年 ，各国行政法 、 中 国法制考大

要 ，每星期 6 小时 。 1 9 0 4 年 ，仕学馆并入进士馆后 ，次年科举之制 即停罢 。 学部奏请将 甲辰进士 内班

各学员资送 日本东京法政大学新设之补修科 ，选择外班各员资送法政速成科 ，当最后一班进士出 国游

历
，进士馆即行结束 。

？ 其历史虽短 ，但作为北大法科和京师法政学堂的渊源之一 ，则不可忽略。

其三
，
译学馆 。 清廷又将京师同文馆改为译学馆 ，归并京师大学堂管理 ， 以

“

进于法律交涉之

专门
”

为宗旨 ，故格外注重外语 、交涉之学 。 前后比对《拟定大学堂译学馆章程》和 《奏定译学馆章

程》 ，
两者学制 同为 5 年 ，在学科侧重点及具体表述方面却大有分别 ：前者规定在

“

后三年于语言文

字外 ，兼习法律 、交涉专门学
”

；后者之专门学确指交涉学 、理财学和教育学 ，其中之交涉学实际仍

以法学课程为主 ，尤重国际公法和国际私法 。 具体如次 ：第三年 ，法学通论 ，每星期 3 小时 ；第四年 ，

国事交涉 ，暂用 日本国际公法讲授 ，每星期 3 小时
；第五年 ， 民事交涉 ，暂用 日本国际私法讲授 ，每星

期 3 小时 。
⑦ 1 9 0 3 年 ，张百熙奏请从以上速成科中选拔 4 7 人出洋留学 ， 在留 日 3 1 人中 ，

至少有余

榮昌 、屠振鹏 、张耀曾 、钟赓言等 1 5 人习法政 。
⑧ 这批留 日法政生成为北大法科的最早

一批本土师

① 《钦定京师 大学堂章程》 （光绪二十八年十
一

月 ）
，

王学珍、郭建荣主编 ： 《北京大学 史料 》第 1 卷 ， 第 9 1 

一

9 2 页 。

② 七 门 考科为 ：

一

、 史论一篇
；

二 、舆地策一篇
；

三 、政法策
一篇

；
四 、 交涉策一篇 ；

五、算学策
一篇

；
六 、物理策

一篇
；

七
、外 国 文

一篇 。 王学珍 、
郭建荣主 编 ： 《 北京大学史料》 第 1 卷

，
第 3兌 頁 。

③ 《北京 大学沿革略》 ，
王 学珍 、郭建荣主编 ： 《北京大学 史料》 第 2 卷

（
下册 ） ，

北京 大学 出版社 2 0 0 0 年版
，第 3 Ｗ 9 页

。

④ 《京师 大学堂仕学生试题》 ， 《 申报》 ，
1 9 0 2 年 1 1 月 9 Ｓ ，第 2 页 。

⑤ 《为进士馆学 员授职事请》 （ 光绪二十八年十一 月 初二 曰 ）
，
王学珍、郭建荣主编 ： 《北京大学史料 》 第 1 卷

， 第 1 5 3 页 。

⑥ 《进士馆沿革略》 ，王 学珍、郭建荣主编 ： 《
北京大学 史料》 第 1 卷

， 第 1 5 8
—

1 5 9 页 。

⑦ 《拟定大 学堂译学馆章程》 、 《奏定译学馆章程》 （ 光绪二十九年 十一 月
）

，
王 学珍 、郭建荣主编 ： 《北京 大学史料》第 1 卷

，
第

1 6 5
—

1 7 1页 。

⑧ 赴欧 美各 国 留 学的 1 6 人 中 ，仅有林行规 、魏渤、柏 山 3 人习 法政 。 参见 《奏派学生赴 东 西洋各 国 留 学折 》 （光绪二十 九年

十
一

月 初三 曰 ）
，
张百 熙撰 ，谭承耕等点校 ： 《 张百熙集 》 ，

岳麓书 社 2 0 0 8 年版 ， 第 6 4 页
；
亦 可参考程燎原 《清末 法政人的世界》 ， 法律

出版社 2 0 0 3 年版 ， 第 3 1 、 4 0 页 。
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＆忒克戽窕 2 0 1 5 年第 3 期


资 ，
也占据了清季民初法政界的要津 。

1 9 0 2 年 ，张百熙效仿 日本学制 ，对大学堂章程重加修订 （ 即 《钦定京师大学堂章程》 ） ，
比诸前

章 ，该章程总体未有实质性超越 。 张氏坚持把办学重心放在
“

预备科
”

上
，按照原奏把课程划分为

政 、艺两科 ，
习政科者卒业后升入政治 、文学 、商务分科 ；

习艺科者卒业后升人农学 、格致、工艺 、医术

分科 。 政科中法学课程占有很大比例 ，在
“

预备科课程门 目表
”

中 ，法学在
“

政科科 目
”

中列第十
一

，

由外国教习授课。 3 年预备期 中 ，法学课程贯穿始终 ，

一

星期 2 小时
；
人政治科者 ，第二 、三年分别

增加 1 小时 。 具体科 目 ：第
一

年 ，法学 ；第二 、三年 ，
法学通论 。

？ 预备科作为大学之预备和基础 ，其

入学 、考核的规定非常严格 。
1 9 0 4 年预备科开始招收第

一

班学生 ，并于 4 年后毕业 ，这为开办分科

大学创造了条件 。 张百熙对
“

大学专 门分科
”

（ 即分科大学 ）

一

项却未予足够重视 ，除了 简单开列学

科之
“

门 目表
”

外 ，其他概为略去
，
而且将

“

政治科
”

列为七科之首 ，
下分政治学 、法律学二 目

，
可见他

依然延续了 甲 午战争之后中 国人对 日本法科的
“

误解
”

。
？ 与之大相径庭的是 ，

奉命修订学制 的张

之洞则更为看重分科大学 ，对其学科分类 、 门 目划分以及课程 内容均详为规划 。 1 9 0 4 年 1 月
，他会

同张百熙 、荣庆订定而成的 《奏定大学堂章程 》 ，分科大学不仅 由此前之七科增加至八科 ，
学科名称

与位次亦作调整 ，

“

政治科
”

变为
“

政法科
”

， 位次也 由此前之第
一

，
退列

“

经学科
”

之后
， 降格为第

二
， 内部科 目构成及次第更改为政治 门 、法律 门 ，

这对分科大学的开办无疑是
一

大推进 。
③ 1 9 0 9 年

6 月
，分科大学正式开办 ，

预备科更名为京师高等学堂 ，负责为大学堂供给生源 。
④

《奏定大学堂章程 》仍以 日 本学制为楷模 ，但与 日本大学只有文 、法 、医 、格致 、农、工六 门 ，将商

学包含在政法学科中之
“

商法
”

作法不同 ，而是特立商科一门 。
⑤ 这种 由 国家主导的学科建制代表

了 中 国法科的早期风格 ，它直接以 日本东京帝国大学法科为典范。 若正本清源的话 ，东京帝 国大学

法科亦是学习德国的产物 ，实则不脱大陆派通行做法 ，就此而言 ， 中 国早期的法科大体可归入大陆

统系 ，亦不能排除德国学派的潜在因子 。
？ 但是 ，在移植大陆派法科知识和制度之时 ，

由于 自 身认

知尚显肤浅 、模糊 ，加之传统思想惯性的作用 ，
以及服务政治的实际需求等因素制约 ，

人们不 自觉地

产生将法学归入政治学的文化误解 。 就此而论 ，

“

政科
”

、

“

政治科
”

以及
“

政法科
”

之谓 ，其实皆为

翻版大陆派法科过程中出现的诸种变形 ，或谓为东京帝国大学
“

法科
”

的中国化再现。

值得注意的是 ，课程主体是法律学的
“

法科
”

，
以

“

政科
”

与
“

政法科
”

面 目示人 ， 的确容易令人

产生困惑 。 学人讨论 ，或可各持异见 ，

一旦变为国家制度 ，

“

名实不可不核
”

。
⑦

《奏定学堂章程》颁

布不久 ，朝野之间对法科的称谓截然两分 ，形成两种不同的表述系统 。 官方用语多数袭用
“

政法
”

① 《钦定京师大学堂章程》 ，
王学珍 、郭建荣主编 ： 《 北京 大学史料》 第 1 卷 ， 第 8 8

—

9 0 页 。

② 张百熙 同 时奏称 ，
将大学分科略仿 曰本例 ，定为大纲 ，

共设七科 ：政治科 第
一

，
文 学科第二 ，格致科第 三 ， 农业科第 四 ， 工艺

科第五 ， 商务科第 六 ，
医术科第 七 。 《 管学大 臣张百熙呈京师大学堂章程清单 》 （ 光绪二 十八年七 月 十 二 曰 ）

， 中 国 第
一

历 史档案馆

藏 ，朱批奏折 ， 0 4／ 0 1 ／ 3 8 ／ 0 1 8 9 ／ 0 4 5 。

③ 《奏定大 学堂章程 （ 附通儒院章程 ） 》 （光绪二十九年十一 月 二 十六 日
） ，
璩鑫 圭 、唐 良炎编 ： 《 中 国 近代教育史资料汇编 ？

学制演 变》
，
上海教育 出版社 1 9 9 1 年版

，

第 3 4 8 页 。

④ 郝平 ： 《北京 大学釗 办史 实考 源 》 ，北京大学出 版社 1 9 9 8 年版 ， 第 3 6 9 页 。

⑤ 该章程规定 ：

“

大学堂 内设分科大 学堂 ，
为教授各科学理法

，俾将 来可施诸实 用之所
”

；
大学 堂分 为八科 ，

依次是经 学科大

学 、政法科大学 、 文 学科大 学 、 医科大 学 、格致科大 学 、 农科大 学 、 工科 大学 、 商科大学 。
《奏定大学堂章程 （

附通儒院章程 ） 》 ，
球鑫

圭 、唐 良炎编 ： 《 中 国近代教育 史资料汇编 ？ 学制演变 》 ，第 3 4 8 页 。

⑥ 在 日本
，
作为私立 大学的早稻 田 大学的法科建制 则迥异 。 1

9 0 2 年该校成 立时
，
大学部设政治经济科 、法 学科和文 学科 ，

1 9 0 4 年增设商科。 （付克编著 ： 《早稻 田 大学》 ，
湖 南教育 出版社 1 9 8 8 年版

，第 2 4
、

6 8
、

1 5 0 页 。 ） 从早稻 田大学法 学单独建制 的特 点

或可窥见其 背后 英美普通法派的影子 ，足见 日本近代法科建制也并非 大陆派独 步天下 ，
而 中 国 从 日本 引 入法科时 ，所 体现出 来的

非此 即彼的制度选择方式 ， 亦 可表明其动机中有 着较为强烈 的 目标 意识
。

⑦ 《 大学堂为开办分科大学致学部呈文》 （光绪三十四年十 月初四 日 ） ，王学珍 、郭建荣主编 ：《
北京大学史料》第 1 卷 ， 第 1 9 9 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大学法科 的缘起与 流 变

名称 ，如 1 9 0 5 年底学务大臣奏稿谓 ：

“

先设政法科 、文学科、格致科、工科 ，
以备大学预科及各省高等

学堂学生毕业后考升人学 ，
此外四科 ，

以次建置 。

”

①社会上则广为使用
“

法政
”
一

词 。
②

1 9 0 8 年 8

月 ，学部遣词为之
一

变 ，往来公文多改用
“

法政
”

，

“

查分科大学列为八科 ，
经学 、法政、文学、医科 、格

致、农科 、工科 、商科 ， 皆所以造就专门之人才 ，研究精深之学业 ，次第备举 ，不可缺一
”

，

“

按照奏定

章程 ，大学应分设八科 ，

一经学 、二法政学 、三文学 、四医学 、五格致学 、六农学 、七工学 、八商学 。 门

目均属紧要 ，缺
一

即不完备
＂

。
③ 同年 1 0 月 ，大学堂给学部的呈文中也将

“

政法
”

修正为
“

法政
”

。
？

此时 ，
官方文书已经相当普遍地采用

“

法政
”

、

“

法政科
”

、

“

法政学
”

之类术语 。 名称前后之易
，章味

着法科之意涵发生特定指 向 ，表征了时人对其认知 自模糊而清晰 、 自表浅而深人的历史演化 ，现代

法学在清季知识谱系 中逐渐脱开政治学的羁绊 ，
走向 以其 自身为 中心 的学术建制 。 翌年 3 月 ，京师

大学堂法政科大学在马神庙举行开学典礼 ，据考证 ，法律门首届计有 1 2 名学生人学 。
⑤ 4 月 丨 5 日

’

日本早稻田大学政治经济科毕业生 、学部参事林楽被任命为法政科大学堂监督 。
？ 法政科在学制 、

课程体系及教材教法等方面 ，皆参照东京帝国大学法科的模式进行设计 ，初步确立现代大陆派法学

教科体系 ， 同时
“

学亦为政
”

的流风在大学堂内外得以绵延 。

以张百熙 、张之洞为代表的朝廷内外革新人士 ，程度不同地存有以 中华文化为本位的卫道情

怀 ，随着王朝体系整体崩塌 ，这类文化心态渐趋式微 ，西化色彩更为浓厚的大陆法派体制在民 国学

制体系中确立 。
1 9 1 2 年 1 月 1 9 日 ，南京临时政府公布《普通教育暂行办法》 ，将从前各项学堂均改

称为学校 ，监督 、堂长一律改称校长 。 凡各种教科书 ，务合乎共和民国宗 旨 ，清学部颁行之教科书 ，

一律禁用 。
⑦ 5 月 8 日

，教育部通告各省 ，

“

大局已定 ，速令高等学校 、专门学校开学
”

。
⑧ 后人研究

多凸显由易代而起的变动面相 ，对于历史的连续性反多忽略 ，实际上 ，
民初的法学建制除在名称上

改易外 ，其他方面则异乎寻常地
一

仍其旧 。 其两种形式均承接于前朝 ：

一是大学 ， 国立如京师大学

堂改为国立北京大学校 ，公立如北洋和山西大学堂改为北洋大学和山西大学 ，私立如复旦公学等 ；

二是法政专门学校 ，包括国立专门 、公立专门和私立专门 。 5 月 1 2 日
，教育部将前朝的法政 、法律 、

财政学堂合并 ，组建国立北京法政专门学校 ， 同时废止清之贵胄法政学堂 。

1 1 月 2 日
，教育部公布《法政专门学校规程》 ，规定设立法律科、政治科和经济科三科 ；

前政治 、

经济二科不分设者 ，别设政治经济科 ；开设预科 ’教授法学通论、经济原论 、心理学 、论理学 、伦理学 、

国文 、外国语 （英 、 德、法 、 日 本语 ，择其
一

种 ） 。
？ 次年 1 月 1 2 日 ，教育部公布 《大学规程》规定 ，大学

“

法科
”

分为法律学 、政治学 、经济学三门 ，修业年限为 4 年 。 预科第一部 （ 为志愿入文科、法科 、商

科者设 ）科目 为外国语 、国文 、历史 、伦理 、论理 、心理 、法学通论。 外国语学习方面 ， 需在英 、德 、法

语中选学
一

种 ，作为第二外国语 ；志愿人法科者 ，
另加拉丁语为随意科 。 同时 ，该规程详订大学法科

科 目 。
⑩ 2 月

，
北京大学将

“

法政科
”

更为
“

法科
”

，下设法律学门 、政治学门和经济学门 ，东京帝国大学

① 《学务大臣奏请设分科大学折》 （光绪三十一年Ｈ
＂

— 月初九 3 ） ，
王学珍、郭建荣主编 ： 《

北京大 学史料》第 1 卷 ， 第 Ｊ 9 7 页 。

② 《法政需才 》
，
《 申报》

，

1 9 0 4 年 9 月 1 9 Ｂ
，
第 1 页

；
《详论法政》

，
《 申报》

，

1 9 0 4 年 1 1 月 8 日
， 第 2 页 。

③ 《学部奏请设分科大学折》
（
光绪三十四年七 月二十 曰

）
，

王学珍 、郭建 荣主编 ： 《北京 大学史料》第 1 卷 ， 第 1 9 7
—

1
9 8 页 。

④ 《大 学堂为开 办分科大学致 学部 呈文》 ，
王学珍 、郭建荣主 编 ： 《北京 大学史料》第 1 卷

， 第 1 9 8 頁 。

⑤ 李贵连等 编 ： 《百年法学 ：
北京 大学法学院院史 （ 1 9 0 4

—

2 0 0 4 ） 》 ，

北京 大学出版社 2 0 0 4 年版
，第 4 1 页 。

⑥ 王学珍等 主编 ： 《
北京大学纪事 （ 1 8 9 8

—

1 9 9 7 ） 》
上册

，

北京 大学出版社 1 9 9 8 年版 ，第 2 1 页 。

⑦ 球鑫圭 、唐 良炎编 ： 《中 国近代教育史资料汇编
？ 学制演变 》

， 第 5 9 6
—

5 9 7 页 。、

⑧ 陈学恂主 编 ： 《 中 国近代教育大事记》 ，上 海教育 出版社 1 9 8 1 年版 ，第 2 2 3 页 。

⑨ 潘懋元 、刘海峰编 ： 《中 国 近代教育史资料汇编
？ 高等教育》

，

上海教育 出版社 1 9 9 3 年版 ， 第 4 7 3
—

1 7 4 页 。

⑩ 璩鑫圭 、唐 良炎编 ： 《 中国 近代教育史资料汇编
？ 学制演变 》

，
第 6 9 7

—

7 0 2 、 7 1 0 页 。
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及Ｗ ｊＬ淼窀 2 0 1 5 年第 3 期


法科毕业生余楽昌 出任首任学长 。
① 由此可见 ，

民初以 日 本法科为主的大陆派模式 ，
不但得到民 国

新政权的认可而延续下来 ，还被固化为国家制度 ，
使其仍居于主流地位 。 首先

，
从建制看

，
法律学 、

政治学 、经济学合组的新法科是典型的大陆派法律教育模式 。 其次 ，从学科位次看 ，法律学跃居三

科之首 ，表明法学本位的观念正式确立 ，

“

法科
”

成为真正意义上的
“

法学科
”

。 再次 ，法学课程比重

加大
，课程体系更为完善 。 最后 ，

名词术语一改此前
“

中式
”

或
“

日式
”

新汉语的称谓 ，
趋于直接取用欧

美现代法学概念 。 以上情形 ，说明民初知识界对域外法学学理认知 、概念界定等较清季更进
一

层 。

二 、 自东徂西 ：英美法派与法学教科之独立

欧战之后 ， 日 本 、中国等东亚国家的法律教育制度均不同程度地呈现出 由大陆制转向英美制之

趋势 。
？ 民 国肇造 ，大陆法派模式尽管在各类法律教育机构 中居于主流 ，但英美法派的因素渐次增

长 ，先是东吴大学法科创立 ，成为中 国首家单独授受法学的私立法律教育机构 ， 随后北大以
“

法律

学系
”

取代
“

法科
”

，学制上 由模仿 日 本转 向美国化 ，是为中 国法学界的新趋势 。

追根溯源 ，
北洋大学前身——天津中西学堂 ， 以美国哈佛大学和耶鲁大学学制为蓝本 ，律例学

为建校初设置的五科之
一

，英美法为主要教学内容 。 不少毕业生也因此学术渊源 ，远赴英美钻研法

学 。 如王宠惠获得耶鲁大学法学博士 ；

王正廷先后到密歇根大学 、耶鲁大学学习法律 ；
燕树棠赴哥

伦比亚大学 、耶鲁大学深造 ，获得法学博士。 北洋大学与北京大学地缘紧邻 、人脉相系 ，
王宠惠 、王

建祖 、燕树棠归国后都曾任教北大 。
1 9 1 7 年 ，教育部将北洋法科并人北大法科 。 当年 ，

北洋法科即

停止招生 ，其三年制的法科预科生毕业后直接升入北大法科的本科 。
③ 翌年 ，

北洋法科正式停办 ，

其早年养成的英美法讲授传统随之中绝 。

民 国法学界曾盛传
“

北朝阳 ，南东吴
”

说法 ，
两校南北分立 ，风格殊异 。 朝 阳大学作为北方重要

法律教育机构 ，
与北大法科同处京师 ，与 日本渊源甚深 ，为 留 日生大本营 ，

其建制风格 、课程体系以

及教材教法等均带有浓重的 日本色彩
，
民法法系教科模式

一以贯之 。
④ 东吴大学法科则是英美法

派的重镇 ，在其师资中几乎没有 出现过留 日 学人 。
1 9 1 5 年 ，东吴法科由 当时在该校讲授政治学的

美国律师査尔斯 ． 兰金 （ ＣｈａｒｌｅｓＲａｎｋ ｉｎ
）创办 ， 英文名为

“

中华比较法律学院
”

（ Ｃｏｍｐａｒａ
ｔｉｖｅＬａｗ

ＳｃｈｏｏｌＣｈｉｎａ
） ，首届共招收 7 名学生 ，董事会决定把它作为

“

常设学院
＂

。
⑤ 东吴法科是由美国基督

教会主办的唯
一

的法学院 （ 教会另设专门 的医学或神学学院 ） ，它不仅打破了大陆派在近代中 国法

律教育界的独占地位 ，
而且是当时能够为中国人提供

“

英美法
”

的正规课程 ，采用判例教学法 ，并与

美国 的律师 、教师及法学院保持密切联系的仅有的法学院 。？ 从法系角度言 ，东吴法科渊源清晰 ，

体系分明 ，这种纯正的美国化体制对近代中 国法律教育的典范更新发挥了
一

定的示范效应 ；相 比之

① 李贵连等编 ： 《 百年 法学 ：

北京 大学法学院院史 （
1 9 0 4
—

2 0 0 4 ） 》 ，第 4 2 页 。

②Ｔａｋａｙａｎａｇ ｉ ，

“

ＬｅｇａｌＥｄｕｃ ａｔｉｏｎ ｉｎＪａｐ
ａｎ

，


”

ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗＳｃｈｏ ｏｌＲｅｖｉｅｗ
，
Ｖｏｌ． ＩＶ

，
Ｎｏ ．

 4
，ｐ

． 1 6 5 ． 参见孙晓楼 《
法律教育 》 ，

商务印书馆 1 9 3 5 年版 ， 第 2 8 页 。

③ 《北京大 学改制与蔡元培》 （ 续 ）
， 《 申报 》 ，

1 9 1 7 年 8 月 2 2 曰 ，

“

要闻二
”

，第 2 张第 7 版 。

④ 近来
“

北朝 阳
”

研究进展显著 ，
代表性论著有 ： 薛君度等主编 《

法学摇篮 ：朝 阳 大 学》 （增 订版 ） ， 东 方 出版社 2 0 0 1 年版
；
熊

先觉 《朝 阳大学——中 国 法学教育之一脉》
，
《比较法研究 》

2 0 0 1 年 第 4 期
；
张钧 、董芳 《朝 阳 大学与 中 国近现代法学教育 》 ，

《法学杂

志 》 2 0 0 4 年 第 1 1 期
；
杨 昂 《学风 、世变与 民国 法 学——朝 阳 大学研究 （

1 9 1 2
—

1 9 4 6 ） 》
，
博士 学位论文 ，

中 国人 民大 学法学 院 ，
2 0 0 5

年
；
邱志红 《朝 阳 大学法律教育初探——兼论民国 时期北 京律师的 养成 》 ， 《 史林 》 2 0 0 8 年 第 2 期 。

⑤ 《 东吴大 学报告 》 （
1 9 1 6 年 ） 、 《 东 吴 法科报告 》 （ 1 9 1 6 年 ）

，
王 国 平等 编 ： 《 东 吴大 学史料选辑 （

历 程 ） 》 ， 苏 州 大 学 出版社

2 0 1 0 年版 ， 第 1 3 1 ． 1 3 3页 。

⑥ 艾莉森 ？

Ｗ
． 康纳 ： 《培养 中 国的近代 法律家 ： 东 吴大 学法 学院 》 ， 《比较法研究 》 】 9 9 6 年第 2 期 ， 第 1 8 6 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大 学法科 的缘起与 流变

下 ’ 同源于美国 的北洋法科为时尚短 ，并人北大后亦因力量有限而实质性影响不大 。

五四新文化运动以来 ，北大法科转向英美普通法派确为实情 ，但因教育界系派和法学派别错综

复杂 ，使得这个过程充满了 曲折 。 其间有否受到东吴法科事实上的影响 ，迄今尚未发现足够材料明

证
，姑且存疑 。 蔡元培标举学术 自 由 、兼容并包旗帜 ，推进大学学术化 ，始以法科治

“

术
”

非
“

学
”

为

由 ，将其脱离北大 ，终因反对声音甚烈作罢 ，继而倚重英美派对法科施以学术化改造 。
？ 其时 ，

蔡元

培对法科的批评 ，
主要集中于两点 ：其一

，师资问题。 法科师资相当数量来 自清季仕学馆之留 日法

政生 ，其学术根底先天存在缺陷 ，后天亦因热衷政治而多有荒废 ， 由此引发英美派学人等的多方诟

病 。
？ 蔡元培显隐之间亦不免根据师资留学国度之不同 （ 欧美与 日 本两系 ） 别其学术之长短高下 ，

致使其对 日 本留学生的整体学术水准评估相对较低 。
③ 反之 ，他对王宠惠 、罗文幹 、 王世杰 、周鲠生

等具有欧美留学履历的学人赞赏有加 ，认为他们的到来
“

始组成正式的法科 ，
而学生亦渐去猎官的

陋见 ，
引起求学的兴会

”

。
④ 其实 ，早在 1 9 1 4 年 1 1 月 ，北洋出身的王建祖以美国加利福尼亚大学硕

士资格 ， 出任北大法科学长并兼商科学长⑤ ，
他礼聘英国伦敦大学法学学士伍朝枢来校授课 ，唯 因

力所不逮 ，未能改变留 日生为主体的状况 。 蔡元培广为延揽留学欧美的法学专才 ，

1 9 2 0 年燕树棠

获美国耶鲁大学法学博士后到北大任教？ ；次年 ，
王世杰 （英国伦敦大学 、法国 巴黎大学研究科 ，法

学博士 ） 、皮宗石 （英国伦敦大学 ，
经济学硕士 ）等人同船从欧洲 回国 ，加人北大法科⑦ ；

陈翰笙亦曾

在美国芝加哥大学师从著名宪法史教授安德鲁 ？ 麦克劳夫林研习美国宪法史 ，
1 9 2 4 年取得德国柏

林大学博士学位 ，到北大法律学系兼任美国宪法史课程 。
⑧ 相继加盟法科的欧美留学人员还有 ：

王

宠惠 （ 美国耶鲁大学 ，法学博士 ） ，周鲠生 （ 英国爱丁堡大学政治经济学硕士 ，法国巴黎大学法学博

士 ） ，
冯承钧 （法国巴黎大学 ，

法学士 ） ，
罗文幹 （英国牛津大学 ，

法学 ） ；
马寅初 （ 美国耶鲁大学、哥伦

比亚大学 ，经济学博士 ） ， 陶履恭 （英国伦敦大学 ，经济学博士 ） ，陈兆琨 （美国哥伦比亚大学 ，经济学

博士 ） ，梁基泰 （ 美国威斯康星大学 、哥伦比亚大学 ，政治经济学硕士 ） ，黄振声 （美国哥伦比亚大学 ，

经济学硕士 ） ；顾孟馀 （德国明兴大学 、柏林大学 ，政治经济学 ） ，张祖训 （ 美国埃哀亚哀省立大学、王

城大学 ，政治学硕士 ） 。
？

欧美留学生群体的到来改变了既往的学术生态和人事格局 ，
致使

‘ ‘

留 日派
”

独掌北大法科的局

面不复存在 。 从法国 巴黎大学学成归来的李书华注意到 ：

“

民国十一年前后 ，我们一批新教授前后

① 具体过程可参考杨瑞 《蔡元培与 北京 大学法科存废之争》 ， 《近代史研究 》 2 0 1 4 年 第 1 期 ， 第 6 3
—

7 0 页 。

② 身为英 美学人领袖 的胡适对 日 本学术 和 3 本 留 学生颇 多 讥评 ，
某 次 受陈启修之邀 同早稻田 大学教授 内个崎作三 郎

（
Ｓ ． Ｕ Ｃｈｉ

ｇ
ａｓａｋｉ

）共进晚餐 ，
即对对方 高谈人类学颇为反感

，
．认为

“

其 实趺浅的很
”

，

“

实在不高兴听 了
”

，便说 ：

“

曰 本 当 力求 中 国人懂

得 曰 本的文化。 中 国人在 曰本留过学的 ，
先后何止十 万人

，
但大多数是为得文凭去的 ，就是那最好的 少数人 ，

至 多也不过想借径 日

本去求到西洋的文化 。 这十万人 中 ，像周作人先 生那样能 赏识 日 本的真正文化的 ，
可有 几人吗 ？ 这是中 国 ［

人
］
排 Ｂ 的 一个真原

因 。

”

同 年 ，他在与英 国驻华使馆参赞哈丁 （ ａＭＬ Ｈａｒｄｉｎ
ｇ）进餐时又栺 出法学界之新派人物也只是学得

“

教科书 里 的法律
”

，
甚至对

王宠惠这样的
“

新式法学大 家
＂

亦不 以为然 。 曹伯言整理 ： 《胡适 日记全编 》 第 3 册 ，
1 9 2

1 年 5 月 7Ｂ 、 7 月 3 日
，
安徽教育 出版社

2 0 0
1 年版

， 第
2 4 6

、
3 5 3 頁 。

③ 国 家主义派 学人李璜也认为 ：

“

北 大教授的学派分野
，
并非新与 旧之争及 中与西之争

，
至少在我于民十四至十五 ［

年
］
在北

大教书 时 ，这种争论早成过去 了 。 但是在 我这一年亲身接触与冷眼旁观中 ，仍 感到有种分野之争 ，
这是根于对 当 时 国 内政治见解

的有异与 留学 国度所 受学术 熏陶有所歧出之故 。

”

李璜 ： 《 学钝室回忆 录》 ，
台北

，
传记文学 出版社 1 9 7 8 年版

， 第 1 3 2 頁 。

④ 蔡元培 ： 《我在教育界的经验》 ， 高平叔编 ： 《蔡元培全集 》 第 7 卷 ， 中 华书局 1 9 8 9 年版 ， 第 1 9 9 頁 。

⑤ 北京 大学经济 学院编 ： 《北京 大学经济 学院 （ 系 ） 百年 图史 》
，

北京大学 出版社 2 0 1 2 年版
， 第 1 7 7 页 。

⑥ 《纪北京 大学始业式 》 （ 续 ） ， 《 申报》 ，
1 9 2 0 年 9 月 1 5 曰

，

“

国 内要闻 ？ 北京通信
＂

，第 2 张第 6 版 。

⑦ 李 宗侗 ： 《李 宗侗 自传 》 ，
中华书 局 2 0 1 0 年版 ， 第 1 5 5 页 。

⑧ 陈翰笙著
，
任雪 芳整理

： 《
四个 时代的我 》

， 中 国文 史出版社 1 9 8 8 年版
，
第 2 2 、 2 9 页 。

⑨ 《 国 立北京大学分科规程 》 （ 1 9 1 6 年 ）
，

北京大学档案馆藏 ，
ＢＤ 1 9 1 6 0 0 5

； 《现任取 员 录》 ， 《 国立北京 大学廿周 年纪念册 》 ，
国

立北京大学 1 9 1 7 年 编印
，
第 7 6

—

8 3 页
； 《 国立北京大 学职 员 录》

，
国立北京大学 1 9 2 2 年编 印 。
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2 0 1 5年第 3 期


到校 ，确是北大
一支生力军 ，

特别对于理科与法科方面的充实及提高课程水准 ，贡献颇多 。

”

他们 同

住东吉祥胡同 ，其中
“

周览 （鲠生 ） 、李鳞玉 （ 圣章 ） 、李四光 （ 仲揆 ） 、丁燮林 （巽甫 ） 四人 ，

全是在欧洲

时期的老朋友
，
前一 、两年回 国的 。 鲠生任北大政治系教授 ，

圣章任北大化学系教授
，
仲揆任北大地

质系教授 ，巽甫任北大物理系教授兼预科主任 。 王世杰 （雪艇 ）亦系前两年回 国 ，任北大法律系教

授 。

”

经济学系新聘教授皮宗石 （ 皓白 ） 也居于此地。
？ 这是 日后与法 、 日 留学生形成对立的

“

东吉

祥派
”

之由来。 有媒体洞察到 ：

“

在前清光宣之际 ，文科
一

部分以桐城派之古文家最有势力 ’法科则

东洋留学生握有实权 。 民 国 以还 ，浙江文学派代桐城派而兴 。
… …法科近来英美留学生势力较盛 ，

然东洋留学生仍不失其固有之地盘。 教员之中颇多学术精深之士 ，其有志著作不营外务者亦不乏

人。

＂

？留 日学人对蔡元培诸人不加区分的饥评并不以为然 ，提出应将留学国的法学与留学生所得

学问分开来看 ： 自 明治维新以来 ，
日本法学

“

日在猛进 中
”

，但法律哲学远落后于法律科学确是事

实 。 在某种程度上 ，

“

留 日 习 法者很少成就了各人留学当时所可能获得的成就 ， 自然也没有达到留

学当时 日 人所已成就的水准
”

。 但不应忽略 ，

“

虽然觉得德 、 法的法学著作常 比 日本的法学著作质

高品优 ，却还没有发现留欧习法者的基本教养 ，硬比 留 日 习法者深厚
”

。
③ 超越派系立场言之 ，蔡元

培之论断未免有失偏颇 ，诸如 留 日 的法史专家程树德 、民法学家张耀曾有着较高的学术认可度 。
④

程著《九朝律考》
一

书亦为英美学人所推重 ，谓为
“

中 国法学中近年来有数的杰作之
一

”

。
⑤

其次 ，课程问题。 当时 ， 唯有东吴法科专门实行
“

比较法
”

的训练 ，在 中 国基本法典公布之后长

期维持比较研究在其课程设置上的重要地位 ，
以此作为

“
一种贯穿始终的教育追求

”

，学生在选修

学习 大陆法、英美法和中国法这三种法系课程中 ，
自觉地对这些法律做出各种 比较 。

？ 北大与其相

比颇感 自惭形秽 ，
蔡元培认为 ：

“

北大旧 日 的法科 ，本最离奇 ，
因本国 尚无成文之公 、私法 ，

乃讲外国

法 ，分为三组 ：

一曰德 、 日法 ，
习德文 、 日 文的听讲 ；

二 曰英美法 ，习英文的听讲 ；

三曰法国法 ， 习法文

的听讲 。 我深不以为然 ， 主张授比较法 ，而那时教员 中能授比较法的 ，止有王亮畴 、罗钧任二君。 二

君均服务司法部 ，
止能任讲师 ，不能任教授 。 所以通盘改革 ， 甚为不易 。

”⑦运用 比较的方法研究外

国法 ，
可为研究 、制定或修订中 国法律提供借鉴 ，特别在主要法典尚未颁布的情况下 ，是为提升中 国

法学教育的终南捷径 。 因此 ，
北大把增加比较法的教学作为课程修订的重要 内容 。 1 9 1 7 年新学年

伊始 ，
王宠惠即至法律门讲授比较法律课程 。

⑧ 当时就读于北大法律门一年级的陶希圣 ，对这种新

教法还不适应 ，他回忆称 ：

“

教我们书的原来都是留 日 的学生 ，现任大理院庭长 、推事 、总检察厅的

检察官以及高等法院的庭长 、推事等来教我们的课 ，最出名 的就是满清末年起草 中 国的刑法 、民法

① 李 书 华 ： 《七年 北大 》 ，
台 北《传记文 学》第 6 卷第 2 期 ，

1 9 6 5 年 3 月 ，第 1 7
—

1 8 、 2 0 ？ 。

② 《 国立北京 大学之 内容》 （续 ） ， 《 申报》 ，
1 9 1 8 年 1 2 月 2 9 曰 ，

“

要闻
”

， 第 2 张第 6 版 。

③ 蔡枢衡
： 《 中 国 法理 自 觉的发展》 ，河北 第一监狱 1 9 4 7 年版 ，第 1 1 3 ， 1 1 5 页 。

④ 顾颉 刚 ： 《蔡元培先 生与五 四运动 》 、郑 天挺
： 《蔡先生在北 大的二三事 》 ，

陈平原
、
郑 勇编 ： 《追忆蔡元培》 （增订本 ） ， 生活 ？

读书 ？ 新知三联书 店 2 0 0 9 年版
，第 1 4 0 、 1 5 8 页 。

⑤ 梁鍫立 ： 《对于商务印书馆大学丛书 目 录中法律及政治部分之商榷》 ， 《 图 书评论》 第 2 卷第 2 期 ，
1 9 3 3 年 1 0 月 1 曰 ， 第 7 頁 。

⑥ 艾莉森 ． 莉森
： 《培养中 国的近代法律家 ： 东 吴大学法学院 》 ， 《 比较法研究》 1 9 9 6 年第 2 期 ，第 1 9 0 页 。

⑦ 蔡元培 ：《我在教育界的经验 》 ，
高平叔编 ： 《蔡元培全集 》第 7 卷

，
第 1 9 9 页 。 1 9 1 9 年 7 月 2 4 日 下午 4 时 ，评议会与教授主

任会联席会议表决蔡元培 的提议 ， 即
“

法律学 门之法国 法 、德 日 法 、 美 国法等名 目
，
从今年起可不设立

”

。
法律学门 主任黄右 昌提出

较为温和的反对 意见
，

理 由 是 ：

“

外国 法在 法官考试所不可少 ， 曾 与蔡先生言明 ，德法用 原文教授 ， 英 法及德 法不 生 问题 ， 曰 法本 不

成立 。

”

此议在本次会上 未获通过 。 改制后 ，
法律学 系废除 了 日 本法课程

，
保留其他 。 〔 《评议会议事录 》 （

1 9 1 9 年 7 月 2 4 日
） ，
王学

珍、郭建荣主编
： 《
北京 大学史料》 第 2 卷 （上册 ）

，
北京大学 出版社 2 0 0 0 年版

， 第 1 5 5 页 。 〕 盖双方之分歧既有 学术观念认知的差异 ，

也有对教学与 应世实 际状况的不 同 考量。 蔡元培主张废除此类
“

离奇
”

课程 ，显 然直接原因是王宠惠 、 王世杰 、 罗 文斡等来校后 ，
比

较法师资 已不成 问题 。

⑧ 《法科学长报告 书》
，
《 北京大学 曰 刊 》 第 3 1 号

，

1 9 1 7 年 1 2 月 2 2 日
，

“

纪事
”

， 第 3 版 。
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杨瑞 ／ 北京大 学法科 的缘起与 流 变

的 日本学者的助手和译人 ，例如 冈 田朝太郎起草刑法 ， 由张孝栘先生翻译 ；民法是松冈义正起草的
，

由
一位屠 （振鹏 ）先生翻译 ；张、屠诸位教我们的刑法与 民法。 商法 由周先生教 ，发讲义 ，他用的底

本是松本蒸治的商法 ，诸如此类 。 蔡校长来了之后 ，有一批留欧的学者来了
，
王雪艇先生就是一个 ，

他在法科教我们
‘

比较宪法
’

。 那时教我们的都是留 日 的或是用 日本的课本来教 ，对于留欧回来的

人觉得他们的方法不一样 ，有点怪怪的 。

”

①

尽管如此 ，在整体反思乃至矫治 日本学术文化流弊的驱动下 ， 日 本法学派地位下降在所难免 。

1 9 1 7 年 ，根据校评议会《各学科教授会组织法》 ，法科分别设立法律门 、政治门和经济门教授会 ，主

任分别为周家彦 、陶履恭和马寅初 。
② 法科时任学长为留美的王建祖 ，政治 、经济两门 皆为英美派所

掌 ，唯独法律门仍由留 日生主导 ，
两派龃龉由此产生 。 晚清以降 ，

北大法科所用教材及教法大体因袭

日本 ，教员 口头讲授 ，并给学生印发讲义 ，讲义无形中代行了教科书的功能 。 蔡元培认为这极不合理 ，

“

教员是 自 己不用功的 ，把第一次的讲义照样印出来 ，按期分散给学生 ，在讲坛上读一遍 ，学生觉得没

有趣味 ，或瞌睡 ，或看看杂书 。 下课时 ，
把讲义带回去 ，堆在书架上 。 等到学期 、 学年或毕业的考试 ，教

员认真的 ，学生就拼命的连夜阅读讲义 ，只要把考试对付过去 ，就永远不再去翻一翻了
”

。
③ 为改变此

状 ，
蔡提出

“

既研究高深学问 ， 自与 中学 、高等不同 ，
不惟恃教员讲授 ，尤赖

一

己潜修
”

，
以后授课讲

义
“

只列纲要 ，细微末节 ，
以及精旨奧义 ，或讲师 口授 ，或 自行参考 ，以期学有心得 ，能裨实用

”

。
④

1 9 1 7 年 1 0 月 ，北大动议
“

废讲义
”

，倡导教员 口授 ，学生笔述 ，或 由学生报告所读书或特别研究

结果 。
⑤ 1 2 月 1 1 日

，评议会要求各科教授会速定各科教科书 ，
无疑等同宣告废止讲义 。

？ 因牵扯

师生双方利益 ，此议一出 ，
立即掀起轩然大波 ，

“

完全废除讲义
”

几乎遭到全校上下
一致反对 。

⑦ 王

建祖代表法科拟定四种办法 ： （

一

）用教科书 ； （
二

） 无教科书可用时 ，将 自编讲义订正由学校或本人

印装成书出售 ； （三 ） 印讲义内容大纲 ，
仍赖 口述笔记 ； （ 四 ）全用 口述笔记 。

1 9 1 8 年 ，法律、经济两

门教授会开会坚决反对停发讲义 ，认为第四种办法绝对不能用 ，全体主张第三种办法 。 屠振鹏等留

日学人反对尤烈 ，认为法科与理工科不同 ，
而法律门又与政治 、经济诸门稍异 ，

“

势难停止讲义 ，致

生教授上之妨害 ，应请学校认法科法律门为例外 ，仍继续办理印刷之事
”

。 法律门主张以第三种办

法为原则 ，有愿用第
一

或第二种办法者 ，听其 自便 ，至于用第二种办法者须与学校商定 。
⑧ 翌年 7

月 2 4 日
，评议会迫于压力议决

“

法科暂时仍用讲义
＂

。
⑨

英美派学人虽与留 日派的观念抵牾 ，但与蔡元培的思路多相合辙 。 燕树棠刚到北大就向学生

提出两点希望 ：

一是应采用
“

亙相讨论
”

的学习法 ， 因为这是符合共和精神 的 ；
二是应抱有研究的精

神 ，不应存
“

为预备将来活动的心思
”

，且要研究出
“

法律之所以然
”

。
⑩ 燕氏所谓

“

互相讨论
”

的方

法在美式法学教科中被称为
“

讨论主义
”

（
ＤｉａｌｏｇｕｅＭｅ ｔｈｏｄ ） ，与之相对的是纯粹讲义式的

“

断定主

① 陶希 圣 ： 《蔡先生任北 大校长对近代 中 国发生的 巨大影 响》
，
陈平原 、夏晓虹编 ： 《北 大 旧事 》 ，

生活 ？ 读 书 ． 新知三联书店

1 9 9 8 年版 ，第 4 5 页 。

② 《 学科教授会主任一 览表》 ， 《 国立北京 大学廿周年纪念册》 ，第 2 页 。

③ 蔡元培 ： 《我在北京大学的经历 》
，
《 东方杂志 》第 3 1 卷第 1 号

，

1 9 3 4 年 1 月 1 3
，
第 6 责

（
栏 贾 ） 。

④ 《大学校长蔡孑 民就职之演说 》 ， 《 东方杂 志》第 1 4 卷第 4 号
，

1 9 1 7 年 4 月 1 5 曰
，
第

＇

1 4 9 頁 。

⑤ 《本校拟在 专门 以上各学校校长会议提出讨论之问 題》
，
《北京 大学 曰 刊 》第 2 4 0 号

，

1 9 1 8 年 1 0 月 3 0 曰
，

“

杂录
”

， 第 3 版 。

⑥ 《评议会致本校全体教员公函 》 ， 《北京 大学 日 刊 》第 2 2 号 ，
1 9 1 7 年 Ｉ 2 月 1 1  3

，


“

各科通告
”

， 第 2 版 。

⑦ 陈独 秀 ： 《致文科全体教员诸君公函 》 ， 《北京大 学 日 刊 》第 3 1 号
，

1 9 1 7 年 1 2 月 2 2 Ｈ
，

“

各科通告
”

，
第 2 版 。

⑧ 《 法科经 济学教授会第
一次会议纪录 》 ， 《北京 大学 曰刊 》 第 1 1 0 号 ，

1 9 1 8 年 4 月 1 3 曰
，
第 3 版

；
《法律学 门教授会纪事 》 ，

《北京 大学 曰刊 》第 1 2 2 号 ， 1 9 1 8 年 4 月 2 7 曰
，

“

本校纪事
＂

，第 2
、

3 版 。

⑨ 《评议会议事 录》 （
1 9 1 9 年 7 月 2 4 曰

）
，

王学珍、郭建 荣主编 ： 《北京大 学史料》第 2 卷 （上册 ） ， 第 1 Ｓ 5 页 。

⑩ 陈政记 ： 《 燕树棠先 生演说词》 ， 《北京 大学 日 刊 》第 6 9 7 号
，

1 9 2 0 年 9 月 2 0 曰 ，

“

开学演说录
”

， 第 2 版 。
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义
”

（ Ｄｏｇｍａｔ ｉｃＭｅｔｈｏｄ ） 。
？ 英美派学人视前者为科学教授法 ，对后者则多有排斥 。 在

“

废讲义
”

风

波中
，
燕树棠 、王世杰公开反对以讲义为本位的教法 ，力求在教学中贯彻研究与讨论之精神 。 学生

中 的反应却不尽一致 ， 习惯于传统教法
“

不愿依从者 ，颇以为异
”

；领会力强亦能合契者则 以为 ， 除

应快讲外 ， 尚需于讲义大纲之外多供给材料 ，另编讲义以备参考 。
② 后一种反应在学生中间 尚属异

类 ’但亦表明英美法学派渐获学生认可 ，影响力亦增 。 燕树棠 、
王世杰专门致函教务长马寅初推进

新教法 ：

“

纯粹讲义制 ，直接垄断学生思想力 ， 间接防止学生翻阅参考书籍 ’其弊甚多 。 用是采用简

单讲义方法 ，意在给学生以讲演的概要 ，使其 自作笔记 ，并以余暇翻阅参考书籍 。

… …杰 、棠等在讲

室时 ，
力避讲演太速 ，

亦在为作笔记者谋便利 。 将来学校图书增加 ’学生外 国语程度提高时 ’此种简

单讲义方法 ，或即为完全废除讲义制度之先步 。

”

同 时表示 ，
不能 因屈就低下者而

“

牺牲正当的

方法
”

。
③

亦应看到 ，在美国学术思想凭借强大国力影响世界的大势下 ，留 日 派并不情愿充当逆势而动的

角色 。 在蔡元培推动教育部借鉴哈佛大学学制 ， 实行
“

选科制
”

过程中 ， 就得到 了他们 的支持。

1 9 1 7 年 1 1 月
，教育部会同北大法科及北京法政专门学校具有海外学术背景的学人讨论此案 ，与会

者以 留 日生居多 ，诸如余楽 昌 、黄右 昌 、张孝栘 、梁宓纯为留 日 学人 ，
王荫泰 、李傥 、左德敏留 日后又

留德
，
何基鸿留 日后又留英 、德 。

④ 其中还有留美的徐维震 、留英的林行规 、 留法的陈继善 ， 留法 、英

的王景岐以及留学比利时的朱鹤翔 。 就推行
“

选科
”
一事 ， 以上各人意见大体趋于赞同 。

⑤ 北大法

科教授会遂据此修订课程 ，将法律本科课程分为
“

主要科 目
”

和
“

随意科 目
”

两个门类 。 前者包括 ：

罗马法、宪法 、 民法 （总则 ） 、参考法 （ 民法 ） 、刑法 、经济学 、第二种外 国语 、 民法 （ 债权物权 ） 、民事诉

讼法 、参考法 （ 民事诉讼法 ） 、刑法 （各论 ） 、参考法 （ 刑法 ） 、平时国 际公法 、民法 （ 亲属 ） 、商法、参考

法 （ 商法 ） 、刑事诉讼法 、参考法 （刑事诉讼法 ） 、证据法 、行政法 、本国法制史 、破产法 、战时 国际公

法、民法 （继承 ） 、 国际私法、特别研究 （ 全年 ） ；
后者包括 ：政治学 、财政学 、社会学 、 日本文等 。

？ 前

后参照 ，这次拟定的课程与 1 9 1 7— 1 9 1 8 年度 以及 1 9 2 0— 1 9 2 1 年度的法学科课程如出
一

辙 ， 只是对

旧制 内容和形式的简易调整和适度变形 。 1 9 1 8 年 1 1 月 7 日
，
法科学长宣布

“

实行选科制 ，
所有各

门课程均以单位计算
”

。
？ 未久 ，为配合

“

选科制
”

之推行 ，新版
“

大学法科课程
”

在全校公布 ，对课

程性质做出分类 ，也明确了课程单位数 目 。
⑧ 次年 ，选科单位制在全校推开后 ，法科

一

年级实际仍

照行旧制 ，

“

仅于科 目略加变动
”

。
⑨ 直到 1 9 2 4 年 9 月 ，在英美派人士主持下完成课程修订工作 ，新

版《法律学系课程指导书 》订定 ，法律学系的课程体系才得以完全确立 。

蔡元培
“

沟通文理 ，合于一科
”

之破除学科壁垒的思想及举措 ，客观上加速了法科组织形式和

体制向美国化演进。 他以为 ：

”

从理论上讲 ，某些学科很难按文 、理的名称加以 明确 的划分 ，

… …例

如 ，地理就与许多学科有关……当它涉及地质矿物学时 ，
可归人理科 ；

当它涉及政治地理学时 ，
又可

归人法科。

… …还有 自然哲学 （ 即物理学 ） 这个专门名词 ， 它可 以归人理科 ， 而又 由于它的玄学理

① 《徐恭典君 自谇 家谷致法律 系主任黄黼馨先生函 》 ， 《北 京大学 日 刊 》 第 5 8 2 号 ，
1 9 2 0 年 4 月 1 5 日

，

“

通信
”

， 第 3 版 。

② 《有关北大教授行政工作的稿本》 （ 1 9 2 2 年 ）
，

北京大学档案馆藏
，
ＢＤ 1 9 2 2 0 0 9 。

③ 《 燕树棠 、 王世杰先生致教务长函 》 ， 《北 京大学 曰 刊 》第 8 8 4 号
，

1 9 2 1 年 1 1 月 5 曰 ，

“

函件
＂

， 第 2 版。

④ 何基鸿 留 日后 亦有 留欧生身份 ，
但从派 系之归属或认 同 而 言

，

他仍被视为
“

法 日 派
”

一脉 。

⑤ 《北京 大学著手修改学制》 ， 《 申报》 ，
1 9 1 7 年 1 1 月 3 日

，

“

要闻二
”

，
第 2 张第 6 版 。

⑥ 《 法科大学课程 》 ， 《

？

国立北京 大学廿周年纪念册 》 ，原书 无 页码 。

⑦ 《
法科学长布告 》 ， 《北京 大学 日 刊 》 第 2 4 6 号 ， 1 9 1 8 年 1 1 月 7 曰

，

“

本校布告
”

， 第 2 版
。

⑧ 《本校拟在专 门以 上各学校校长会议提 出讨论之 问题》 （续 ）
， 《
北京 大学 日刊 》第 2 4 8 号

，
1 9 1 8 年 1 1 月 9 日 ，

“

附张
”

，第 5 版 。

⑨ 静观 ：

《
北京 大学之最近学制 》 ， 《 申报》 ， 1 9 1 9 年 1 0 月 1 1 曰

，

“

国 内要 闻 ？ 北京通信
”

，第 2 张第 6 版。
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杨瑞 ／ 北京大 学 法科的 缘起与 流 变

论 ，可以归人文科。 根据这些情况 ，我们决定不用
‘

科
’

这个名称 。

”

？ 1 9 1 8 年 9 月 ，他在北大开学式

上告诫诸生 ：

“

鉴于文科学生轻忽 自然科学
，
理科学生轻忽文学 、哲学之弊

，
为沟通文理两科之计

画 。 望诸生亦心知其意 ，毋涉专己守残之习 。

” ？这是北大进行科际整合 ，将
“

文理两科合并
”

之先

声 。 旋即 ，蔡元培
“

融通文理两科之界限
”

的提案在北京专 门 以上学校校长会议上获得通过 ，新案

中法科之国家学 、法理学等被编人社会学门 。
？ 此案获教育部认可 ，为北大重订学科架构铺平了道

路。 1 0 月 ，评议会决议将文理两科合并 。
④ 但实际操作中 ， 由

“

融通文理
”

扩展为破除文、理 、法科

之界限 ，
将

“

学门
”

改称
“

学系
”

，预计改设 1 4 个学系 ，实设 1 3 个 ，到 1 9 2 6 年增至 1 8 个 。
⑤

有人称 ：法律学门改称法律学系 ，其时间是 1 9 1 9 年 8 月 7 日 。
⑥ 此说乃据《北京大学 日刊 》当 日

所载评议会及教授会联席会决议——
“

预科一二年
一

律实行新制
”

。 征诸史实 ，该时间显然与评议会

决议的时间不相吻合 ， 自难成立 。 废除学长制 ，

1 9 1 9 年 2 月已经评议会表决通过⑦ ；
4 月 1 6 日

，
蔡元培

向教育部通报情况 ，称先行取消文理两科学长 ，在教授会主任中按年选举教务长 。
⑧ 法科学长暂得保

留 ，
但职权范围大有收缩 ，教科事宜归并教务处后 ， 只剩下会计、庶务两项 。

？ 旋因
“

五四
”

学潮爆发 ，

北大停课 ，新制实已搁置
，
直到 9 月 2 0 日开学 ，才又提上 日 程 。

⑩ 可见 ， 当时决议虽经通过 ，却没有十

分明确的改系时间表 ，事实上各系难以在短时间内成立。 此外是职员问题 ，直到 9 月 下旬 ，
还有消息

称
“

各系均须设主任 ，闻现正在筹议中
”

。 坊间已然流传法律学系主任人选 ，有云 ：

“

法科学长原为王建

祖 ，
但经此风潮之后 ，

王氏信用大失 ，
又兼学制改定 ，仅任一系主任 ，局面殊不及从前学长之阔大 ， 因此

颇有退志 。 现在关于法学
一

系之肯负责者 ，
有黄右昌氏 ，

大约将来法系主任属于此君矣 ！

”

？

王建祖离任后 ，黄右昌当选法律学系首届系主任 ，但当选的确切时间尚缺直接材料印证。 此前

报道称 ，法律学系主任
“

不 日 即正式发表
”

。 根据前后材料比对 ，黄氏当选时间应在 1 9 1 9 年 9 月

下旬左右 。
？ 因为 ，到次年 4 月 2 0 日 ， 黄氏任期届满 ，

经系教授会改选而得以连任 。
？ 1 9 2 2 年 ， 继

① 蔡元培 ： 《 中 国现代大学观念及教育趋向》 ， 高平叔编 ： 《蔡元培全集》第 5 卷
， 中 华书 局 1 9 8 8 年版 ，第 1 0 页 。

1 9 2 3 年 1 月
，

傅斯年就指 出
：

“ ‘

这是某科学
’

，

‘

我 学某种科学
’

，都是些半通半不 完全的话 。
一种科学的名称 ， 只 是一 些多 多 少少相关连 的 ，

或

当说多 多少少不相关连的 问题 ，暂 时合起来之方便名词 ；

一种科学的名称 ，
多不是一个逻辑的名词 ，

‘

我 学某科学
’

， 实在应该说
‘

我

去研究某套或某某几套 问题
’

。 但现在的 中 国人每每忽略这件事 实 ，
误以为一种科学也好比

一个哲 学的 系统
，
周体上近于一 个逻

辑的完成 ，
其 中的部分是相连环扣结的 。

”

以 问 题为 中心
，
自 然打破学科之森然壁垒

，
易造成学术上的新发明 。 如其举例 ：

“

电磁一

面的事
，
和光一面的事

，
早年并不通气 ，

通 了 气是 1 9 世纪下半的事 。

＂

这不难显露欧美学术风气转移 的讯 息 ，但国人不察 ，

“

此 时在

国 外的人 ， 囫囵 去接一种科学的 多
，
分来去弄单个 问 题的 少 。

”

傅斯年 ： 《刘 复 〈 四声 实验录 〉 序 》 ，欧 阳哲 生编 ： 《傅斯年全集 》 第 1

卷 ， 湖南教育 出版社 2 0 0 3 年版
， 第 4 1 9 頁

。

② 蔡元培 ： 《北京大学开学式之演说》 （ 1 9 1 8 年 9 月 2 0 日 ） ， 《蔡孑 民 （元培 ） 先生言行录 》 ，
沈云龙 主编 ： 《

近代 中 国 史料丛

刊 》 （
9 4

） ，
台北

，
文海 出版社 1 9 7 3 年版

， 第 2 9 7 页 。

③ 这次会上 ， 蔡元培还代表北大提议
“

采 用 选科制
”

（
1 9 1 7 年 1 0 月教育部 各 集在京各 高等 学校代表会议 ，

修改大学规程时 ，

北 大文科提出
“

大学废去年级制
，

采 用 选科制
”

议案
，
经与会代表表决通过 ）

；
关于分科大 学

，

“

法科大学可专授法律 ；
其政治学及经

济 学各 门
，
可并入大学本科

”

。 后
一

条本是 旧事 重提 ，但未能付诸落实 。 《本校拟在 专 门 以 上各学校校长会议提出讨论之问题 》 ，

《北京 大学 曰 刊 》第 2如 号
，

1 9 1 8 年 1 0 月 3 0 曰
，

“

杂录
”

，
第 3 版 。

④ 《大学改组案提前实行》 ， 《 申报》 ，
1 9 1 9 年 4 月 1

2 日 ，

“

要闻
”

， 第 2 张第 7 版 。

⑤ 蔡元培 ： 《我在北京 大学的 经历 》
，
《 东方杂 志》 第 3 1 卷第 1 号 ，

1 9 3 4 年 1 月 1 曰 ，第 7 页 （ 栏页 ） 。

⑥ 李贵连等 编 ： 《 百年 法学 ： 北京大学法学院院史 （ 1 9 0 4
—

2 0 0 4
） 》 ，

第 7 9 页 。

⑦ 《大学改组案提前 实行》 ， 《 申报》 ，

1 9 1 9 年 4 月 Ｉ 2 曰
，

“

要闻
”

， 第 2 张第 7 版 。

⑧ 《呈教育部经济教授会主任马寅初 当选为教务长请备案 》 （ 1 9 1 9 年 4 月 ） ，
北京大学档案馆藏 ，

ＢＤ 1 9 1 9 0 0 7 。

⑨ 《 北京大学 曰 刊 》第 3 7 2 号 ，
1 9 1 9 年 5 月 8  3  ，

“

本校布告
”

， 第 2 版 。

⑩ 《北京大学 昨 日 开校》 ， 《北京 曰 报》 ， 1 9 1 9 年 9 月 2 1 曰
，

“

要闻二
”

， 第 3 版 。

？ 静观 ： 《蔡校长到京后之北 大状况》 ， 《 申报 》 ，
1 9 1 9 年 9 月 2 1 日 ，

“

国 内要闻 ？ 北 京通信
”

，第 2 张第 6 版 。

？ 静观 ： 《蔡校长到京后之北 大状况 》 ， 《 申报 》 ，
1 9 1 9 年 9 月 2 1 曰

，

“

国 内要闻 ？ 北京通信
”

，第 2 张第 6 版 。

？ 中江
： 《北京大学新组织 》 ， 《 申报 》 ，

1 9 2 0 年 2 月 2 3 日
，

“

国 内要闻一 ＿ 北京通信
”

，第 2 张第 7 版 。

？ 《法律学 系教授会布告 》 （ 1 9 2 0 年 ） ，
北京大 学档案馆藏

，

ＢＤ 1 9 2 0 0 2 6
。

1 0 1
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

黄氏之后 ，何基鸿接掌系主任 。
①

1 9 2 3 年 9 月 2 1 日
，

王世杰当选法律学系主任 ，周鲠生为政治学系

主任 ，这是英美派和留 日派地位发生翻转的标志 。 翌年 4 月 ，王世杰在法律学系主任改选中连任
，

但因其忙于 《现代评论》事务 ， 系务实际由周鲠生负责 。
？ 在这期间 ，从沟通本科 、 预科 ，与商科 、 北

洋法科之并入 ’到学系制的实施 ，法科的体制及人事变动频繁而又剧烈 ，
不断以否定之否定的态势

朝着英美化方向演进 。

学系制和选科制关系大学内部组织 、人事及学科重组 ，争议亦复不少 ，直到 1 9 1 9 年 1 2 月 3 曰

评议会才通过其试行版本 。
③ 但在这之前 ，相关组织 、规定及运作等消息均 已见诸报端 。

④ 为贯彻

学科相互融通之精神 ，新制将预科分为甲 、 乙两部 ，
将本科各学系按照学理研究原则重新组合 ，共计

五组 ，组一 ：数学系 、 物理学系 、 （天文学系 ） ；
组二 ：化学系 、 地质学系 、 （ 生物学系 ） ；

组三 ：哲学系 、

（心理学系 ） 、 （教育学系 ） ；
组四 ： 中 国文学系 、英 国文学系 、 法国文学系 、 德国文学系 、 （ 俄国 文学

系 ） ；
组五 ：史学系 、经济学系 、政治学系 、法律学系 。

⑤ 预科 甲部毕业生可升人本科第
一

、
二组

，乙部

毕业生可升入第四 、五组
； 甲 、乙两部毕业生皆可升人第三组。 规定 ：预科 3 ／4 的课程为共同必修和

分部必修课 ’ 
1 ／ 4 的课程为选修课 ； 乙部学生拟人法律学系者 ，除需修习共同必修和分部必修课外 ，

还需选习法学通论 ；拟人政治 、 经济学系者 ，需选习 经济通论 。 此后
，
北大学科融合的特征愈发明

晰 。
1 9 2 2 年 1 1 月 7 日

，
北大决定将各学系组合为 自然科学组 、社会科学组 、文学组三组 ，社会科学

组包括哲学系 、史学系 、法律学系 、政治学系 、 经济学系 。
⑥ 1 9 2 3 年 ，胡适向评议会提交了 《打通相

关各学系的提议》 ，建议在全校范围 内按照学系组建四个联席教授会 ，
将经济 、政治 、 法律 、 史学和

哲学各一部分置于社会科学联席教授会 。
⑦ 评议会综合各方意见 ，制定 《各系各组及教务会议组织

大纲》 ，将全校所有学系整合为 自 然科学组 、文学组和社会科学组 ，各 自设立委员会 ， 由每系各选送

1 人 （各学系主任或各学系主任以外教授 ）组成 ，负责决策本组教学 、研究及其他方面事务 。
⑧ 学科

融通的观念还明确体现在研究所设置中 。
1 9 2 0 年 7 月 8 日 ，评议会决定仿照德 、 美两国大学之

＂

Ｓｅｍｉｎａｒ

＂

，分别设立国学研究所 、外国文学研究所 、社会科学研究所和 自然科学研究所 ，社会科学

研究所包括法律 、政治 、 经济 、外国历史 、哲学等科 。
⑨ 照此建制 ，法学研究工作被纳人涵盖更为广

泛的社会科学范畴 ，从而与现今一般意义上的人文科学及其他社会科学建立 了联系 。

北大法律学系教科风格英美化 ，
还表现在注重 日 常教科对法律职业教育 以及法律实务的强化 。

在英国 的法学教育中 ，
既重视罗马法 、法理学等法学知识的传授 ，又在教学中设立模拟法庭 ，提供基

本的实务训练
；
在美国 ，从有组织的学校训练意义上讲 ，其法律教育是在学徒见习方式中逐渐发展

起来的 ，
基本法律课程的教学运用判例教学法予以实施 ，并辅之以课堂讨论 （

Ｓｅｍｉｎａｒ
） 、专题指导以

及现场实习 （
Ｃ ｌｉｎ ｉｃａ ｌＰｒｏｇｒａｍ ） 。

⑩ 1 9 1 9 年 1 0 月
，法科研究所诉讼实 习事宜筹备就绪 ，周鲠生拟定

① 《校长通告 （

一

）
》

，
《北京 大学 日 刊 》 第 1 0 1 0 号

，

1 9 2 2 年 4 月 2 5 日
， 第 1 版 。

② 《校长布告 》 ， 《此京大学 曰 刊 》 第 1 2 9 7 号
，

1 9 2 3 年 9 月 2 2 曰
，

“

本校布告
”

，第 1 版
； 《校长布告》

，
《北京 大学 曰 刊 》 第 1 4 5 2

号 ，
1 9 2 4 年 4 月 2 3 曰 ，

“

本校布告
”

， 第 1 版 。

③ 《 国 立北京大学 内部组 织试行章程》 ， 《 北京 大学 曰 刊 》 第 5 6 2 号 ，
1 9 2 0 年 3 月 1 5 日

，

“

本校制度一 览
”

， 第 2 版 。

④ 静观 ： 《
北京 大学之最近 学制 》 ， 《 申报》 ， 1 9 1 9 年 1 0 月 1 1 曰

，

“

国 内要闻 ． 北京通信
”

， 第 2 张 第 6 版 。

⑤ 括号 中的学 系均在组织中 。

⑥ 《十
一年度第

一 次常会》 ，
王 学珍 、 郭建荣主编 ： 《

北京大学史料》 第 2 卷 （上册 ）
，
第 1 7 0 页 。

⑦ 这条提议发端于此前蔡元培等人非正式的零星言论 ，
但尚未形成议案 ，

正式 向评议会提出 。
此番胡适首次在评议会上提

出
，

以供议决 。

⑧ 胡适
： 《打通相 关各学 系的提议》 、 《分组筹划委员会第一次议决关于分组计划草 案 》 、 《本校各 系各组及教务会议组 织大

纲 》 、 《现行评议会规则 》 ， 《评议会议事录》 （ 1 9 2 2
—

1 9 2 3 年 ） ， 北京 大学档案馆藏 ，
ＢＤ 1 9 2 3 0 0 8 。

⑨ 《研究所简章 》
，
《 北京大学 曰 刊 》 第 6 7 3 号

，

1 9 2 0 年 7 月 3 0 曰
，

“

本校布告
”

， 第 1 版。

⑩ 王健 ： 《 中 国近代的法律教育 》 ， 第 3 0 7 页 。

1 0 2





杨瑞 ／ 北京大 学法科的缘起 与 流变

“

刑事诉讼案
”

，黄右昌分配角色及任务 ，择期开庭实习 。

① 这在 中 国法学教科史上无疑是创举 。
？

此举在北大弓 丨起空前轰动 ，原定开庭地点因旁听人数众多 ，临时改至本科大礼堂 ，
以后则要提前领

取旁听券。
③ 对于此法 ， 曾受 日本法学训练的黄右 昌深表赞成 ， 以为大陆派以 系统的法典授受为准

的教学模式 ，其弊有二
：


一

是
“

学鲜实用
”

，法院之所弓 丨用与学校之所讲授 ，两不相谋 ，故在本国法典

尚未编纂的客观情形下 ，这种教法尤显必要 ；
二是不能贯通 ，

“

学生默记讲义 ，
使法律之为物 ，

成一

印板文章 。 遇一问题 ，凡讲义未曾说明 ，条文未曾明载者 ，则瞠 目结舌 ，不能应付
”

。
④ 可见 ，大陆派

与英美派意见颇相
一致 ，将

“

诉讼实习
”

列为正式课程 ，
还专门制定 《法科诉讼实习章程》 、 《诉讼实

习须知 》等使其规范化操作 。
⑤ 从翌年始 ，诉讼实 习 以

“

型式法庭
”

（ ＭｏｏｄＣｏｕｒｔ ） 进行 ，分为刑事诉

讼和民事诉讼两类 ， 同时组织学生到大理院及京师 、河北各级法庭 、监狱实地参观。

三 、 系派交锋 ：权力规训下的法学院新制

北大法学学科建制截断众流而归趋美国化 ，若放眼全国看 ，除东吴大学之外尚属异数。
？ 1 9 2 8

年左右 ，北大法科又退回到大陆法学派 ，其中致变要因当属法国学派的影响 ，具体而言 ，来 自北平大

学法学院学术典范的作用至为关键。 1 9 2 8 年 6 月 2 日
， 国 民革命军将张作霖驱逐出京 ， 国 民党开

始接管北京教育界 ，

“

中法系
”

乘机掌控北京教育文化界 。
⑦ 按照易培基提议 ， 国民政府将国立京师

大学易名为 中华大学 ，
任命蔡元培为校长 。 6 月 1 9 日

，蔡元培坚辞此职 ，
李石曾遂以 中央教育行政

委员会常务委员身份接任 ，李书华为副校长 。 9 月 2 1 日 ， 中华大学复改为国立北平大学 （ 以下简称
“

平大
”

） ，仍由李石曾任校长 。

“

中法系
”

接掌校政 ，相应对其学科架构进行了重整 ，将原北大法律 、

政治 、经济三系 ’并入国立北京法政大学 ，改组为法学院 ，此为北大法学院建制之滥觞 。
⑧

① 《法科研究所布告 》 ， 《北京 大学 Ｈ刊 》第 4 6 9 号
，

1 9 1 9 年 1 0 月 2 5 曰
，

“

本校布告
”

，第 2 版 。

② 奉美国法学院为典范的 东吴大学法科 ，在 1 9 2 1 年 Ｗ ． Ｗ ． 刘 伯穆 （ Ｗ ． Ｗ． Ｂｌｕｍｅ ）任教务长后 ，
才将

“

型式法庭
”

引 用 到教学

上
，
引 导学生树立

“

面 向社会 ，服务社会
”

的 司 法意识 。 曹义孙 、胡哓进编著 ： 《
三十年 中 国法 学教育大事记 （ 1 9 1 9

一

1 9 4 9
） 》 ， 中 国政

法大学 出版社 2 0 1 1 年版
， 第 3 6 页 。

③ 《法科研究所布告 》 ， 《北京 大学 曰 刊 》第 4 8 0 号 ，
1 9 1 9 年 1 1 月 7 Ｈ，

“

本校布告
”

，第 2 版。

④ 《 〈诉讼实 习 须知 〉序言》 ， 《
北京大学 Ｂ 刊 》 第 4 8 9 号 ，

1 9 1 9 年 1 1 月 1 8 曰
，

“

杂录
”

， 第 3 版 。

⑤ 《国 立北京大学 （ 1 9 1 9 至 1 9 2 0 年庋 ） 学科课程一览 》 （ 1 9 1 9 年 ） ，北京大学档案馆藏 ，
ＢＤ 1 9 1 9 0 2 9 。

⑥ 在此前后 成立的公私学校法科建制仍 多 以大陆法派为准 ，
如 1 9 2 6 年上 海群治 大学成 立 ，

法科仍 分为法律 、 政治 、经 济三

系 。 《群治法科同 学会成 立》 ， 《 申报》 ，
1 9 2 6 年 3 月 2 9 曰

，

“

团 体消息
”

，
本埠增刊 第 1 版。

⑦
“

中 法 系
”

又称
“

中法 派
”

或
“

法国 文化派
”

，
参见 桑兵 《近代 中 国 学术的地缘与 流 派》

，
《历 史研 究》 1 9 9 9 年第 3 期

，
第 3 3

頁 。 民国 亦 有将以李石 曾为首的派别和 以蔡元培为首的派别分别冠 以
“

中法 系
”

（

“

李 系
”

） 、

‘ ‘

北 大 系
”

（

“

蔡系
”

）之称 。 所谓
“

派

系
”

，历 来多 系他称 或后人指认 ，
省 事方要么讳 莫如深 ，要么 矢 口 否认

，
治史者若 罔顾 其错综 关 系

，
从概念或定义 出发

，

蛋 然在表述

上易收条理清晰、逻辑严整之效
，
但亦 难免格义附会 、偏 离事 实之弊 。 民 国报人并曾 任北平 大学校长办公处秘书 的吴 范寰深谙 内

情
，指出在 国 民党势力 北上长江流城时 ，富有政治野心的李石曾 已准备作大

“

学 阀
”

，抢抓北方教育统治权
，

且 自认为 够格 ，

一

是 出

身高 门 ，在教育界有名望 ，
已 自 成一派 系——

“

中 法系
”


；

二是在政治上 以 国 民党元老之资而颇得蒋介石信任 ；

三是在事业上创 办 了

若干学校 ，
利 用教育专款 占有 中国农 工银行

， 《世界 日报》 亦为其
“

个人的言论机关
”

。 所以 ，他在教育行政人事配备上 ， 首重派 系 ，

“

以 中法 系为主
，

不得 已才 另行配置
”

（
吴 范寰 ： 《李石曾 与 北平大 学 区 》 ，

全 国政协文 史资料研究委员 会编 ： 《文 史资料选辑》 第 3 4

辑
，

文史资料出版社 1 9 6 3 年版 ， 第 1 6 ， 1 9 页 ） 。 大体 而言
，

“

中 法系
”

之谓
，
盖须同 时具备两个必要条件 ，

一是服膺 法国 学术文化 ，
热

衷于探求中 法文化之关系 ；

二是 具有留 法 出 身
，
在人身关 系上依附于李石 曾

，

且 多 来 自 中 法大学或其海 外部
——里 昂 中 法大 学 。

学界 多所称 引 陈布 雷 1 9 3 0 年 1 1 月
一段话

，
亦 可佐证

：

“

教部之改组
，
由于李 （石 曾 ） 、蔡 （ 孑 民） 两 系之龃龉

，
石 曾先生方面常视蒋梦

麟 为蔡所提挈之人 ，不但对蔡不满 ，且对于现代评论派之人物 亦 不满
，
而谥之曰 吉祥 （

胡 同 名 ） 系 。 然石 曾先生所汲引 之人如 易 培

基
（ 劳动大学 ） 、 褚民谊 （ 中法大学工学院 ） 、郑毓秀

（
上海法政学院

）
及萧蘧 （ 中 法大学 ） 、谭熙鸿等 ，在平 、沪等处 办学成绩极不佳 ，

且常蔑视教部 法令 ，
教部廣 ■欲裁抑之 ，

石曾先生以为难堪 ，
主张去蒋梦麟甚力 。 吴稚老 于李 、 蔡均友善 ，

而尤 同情 于李 。

”

（ 《 陈布雷

回忆录》 ， 台北 ，传记文 学出版社 1 9 8 1 年版
，第 8 0 页 。 ）

⑧ 《本 院沿革志略》
，
国立北平 大学法学院编 ： 《 国立北平大学法学院一览 》 ，

国 立北平 大学法学院 1 9 2 9 年铅印本 ，第 7 頁 。
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蔡元培、李石曾政治立场颇相
一

致 ，但大学观念不免分歧 ，加之复杂的人际纠葛 ，衍生 出
“

蜀洛

党争
”

。 1 9 2 5 年左右 ，蔡氏周围会聚了蒋梦麟 、胡适 、王世杰 、周鲠生 、王星拱等
“

现代评论派
”

成员 ，

亦有少数留 德学人相依附 ，形成所谓
“

英美派
”

（亦称
“

东吉祥派
”

） ；李氏 以易培基 、顾孟馀、李书

华 、李宗侗等人为股胺 ，形成所谓
“

法 日派
”

。
？ 蔡元培远赴欧洲后 ，李石曾成为北京教育界实际掌

门人 ，人称
“

北方王
”

，

“

法 日 派
”

乘机抢占对手地盘 。 缘此派系之分 ，北京法学学科的调整和系派转

换 自然与
“

中法系
”

得势相关 。 1 9 2 9 年 ，李石曾在平大法学院举行成立典礼时致函 ，对
“

法学
”

提出

三种解释 ：第
一

解 ，则谓法学为广义而非狭义 ，换言之 ，法学非仅研究法律问题之学术机关 ，如社会 、

经济 、政治亦均在其中 ，故亦有名
“

法学院
”

为
“

社会学院
”

者 ；第二解 ，则为法学之区别 ，法之为质 ，

有 自然法与武断法之分 ，前者乃先有事实而后有法 ，
属于科学性质 ，

后者乃先定法而后强之为事实 ，

属于君权之专断 ；第三解 ，则学派问题 ， 中 国向有法家 、儒家 、道家之分 ，今法学院之法字非即法家之

法 ，法学性质固亦有儒学、道学性质置于其中 。
② 李氏以类似

“

权力
一知识

”

的复合体形式为平大法

学建制确立特定方向 ，意即大陆法派的广义取向 ， 以为法学院不应像此前北大法律学系 ，成为法律

的专门学术机关 ，而应为社会的取向 ，将社会 、政治 、经济悉数囊括其中 。 究其渊源 ，这与法国文化

的影响有着密切关系 。 在大陆法系 国家中 ，
法国学派通常为社会学的取径 ， 故梁鎏立说 ：

“

原来我

国的所谓法学院 ，包括法律 、政治 、经济三系 ，脱胎于法国
，
而不是纯粹的法国式 。

”

③诚如蔡枢衡对

民 国法学教育界的描述 ：

“

若非院系主持者 自身 留学当时情况之再现 ，亦必即其留学国家通行学风

之延长 。

”

④由此不难反推 ，李石曾乃故都北京法学教科法国化之始作俑者 。

时任平大法学院院长的谢瀛洲 ，
充当

“

中法系
”

实现法学学科法国化的干将 。 谢氏系广东从化

人 ，法国 巴黎大学法学博士 ， 曾任大本营法制委员会委员 、广东课吏馆馆长 、广州市党部青年部长 、

广东省党部改组委员 、广东清党委员会委员 、司法行政部次长。 在其主持下 ，法学院成立院务会议 ，

谢瀛洲 、胡 己任 、石志泉 、潘冠英 、曾 同春 、王之相 、杨云竹、余楽昌 、李浦任委员 。
⑤ 而且 ，法学院的

法律 、经济 、政治三系均由法 日 派人士所掌 ：法律系主任石志泉 ，湖北孝感人 ，
日本东京帝国大学法

科毕业 ， 中 国同盟会会员 ，
历任司法部编纂 、奉天高等审判厅庭长 、大理院推事 、修订法律馆总纂和

副总裁 、司法部民事司 司长兼署次长 、北京法政大学教务长 ，著有 《 民事诉讼条例释义 》等 。 经济系

主任刘懋初 ，广东南海人 ，法国里昂大学博士 ，历任广东大学 、 中 山大学教授 、上海法政大学经济系

主任 。 政治系主任潘冠英 ，广东南海人 ，法国里昂大学法学博士 ，历任 中央军事政治学校高级班政

治主任 、教官 ，广东法官学校校长 ，广东华南大学校长 。
？ 不仅如此 ，法学院师资亦以法 、 日 留学生

为主 。 据统计 ，
1 9 2 8 年法律系教授有余楽昌 、张孝栘 、刘志歇 、钟赓言 、 曾同春、陈瑾昆 、宁协万 、王

黻炜等 ；讲师有李怀亮 、刘蕃 、于光熙 、黄右昌 、程树德 、郁嶷 、 景耀月 、李泰棻 、杨淦保 、李鸿明 、凌启

鸿 、马德润 、王觐 、张煜全等 ，均为法 、 日 留学生出身 。
？

① 据 陈翰￡体察 ， 北大教师 当 时分为 两派 ：

一派是英、美 、德留 学生 ，

以 胡适为 首
；
另
一 派是 曰 、 法 留 学生 ， 以 李石 曾 为首 。 这

两 派明争暗斗 ，
互不相容 。 因

“

法 日 派
”

的朱希祖时任历 史系主任
，
他

“

对从欧美 回来 的人很不喜欢
”

，
通过周 鲠生的周旋举荐 ，

陈

翰笙得以在法律系 兼任美国 宪法 史 。 陈輪笙著 ，任雪芳整理 ：
《四个时代的我 》 ， 第 2 8

—

2 9 頁
。

② 《李校长对 于法学二字之三种解释 》 ， 《北平大学 区教育 旬 刊 》 第 3 期 ，
1犯 9 年 4 月 1 曰

， 第 6 6 页 。

③ 梁鋈立
： 《对于商务印 书馆大学丛书 目 录中法律及政，

部分之商榷》 ， 《 图书评论》第 2 卷第 2 期
，

1 汨 3 年 1 0 月 1 日 ，第 8 页 。

④ 蔡枢衡 ： 《 中 国法理 自 觉的发展 》 ， 第 1 2 4 页 。
’

⑤ 《各 学院院务会议委员 》 ， 国 立北平 大学校长 办公处秘书 室 编 ： 《 国立北平 大学校况 简表》
，
国 立北平 大学 1 9 3 0 年铅印本 ，

第 1 1 页 。

⑥ 《法 学院十七年度职 员
一览表》 ， 国 立北平大 学法 学院编 ：

《 国立北平 大学法学院一 览》 ， 国 立北平大学法学院 1 9 四 年铅印

本 ， 第 9 1
—

9 5 页 。

⑦ 《法 学院十七年度教授讲师
一览表 》 ， 《 国立北平大学法学院

一 览》 ， 第 9 5
—

1 0 1 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大 学 法科的缘起与 流变

法国学派在平大法学院的兴起 ，间接影响到北大复校后法学科的走势。 1 9 2 9 年春 ，在李石曾主导

下 ，北京大学降格为北平大学之一院 ， 即
“

北大学院
”

，
下设文学院 、理学院 、社会科学院 。

① 就建制论 ，

社会科学院表面看似原法律学系 、经济学系和政治学系 的机械归并 ，在架构上或更接近于旧制法科 ，

内里却蕴含法国学派的学理关怀 ，而诸如孙晓楼等纯粹美国 留学生则十分反感此点 。 就人事论 ，从

1 9 2 7 年王世杰离开法律学系后 ，何基鸿地位迅速上升 ，实际把控系务 ，广为援引张耀曾等留 日 同人 。
②

及至留 日 出身的陈大齐任北大学院院长 ，何氏地位更为举足轻重 ，既有校评议员 、教务长之全校话语

权 ，掌管社会科学院 ，且亲任法律学系 、政治学系主任 。
？ 在陈大齐兼任南京国 民政府考试院秘书长

后
，何基鸿以教务长身份代为主持校务 。 惯以标榜大学之内

“

学术上的 自 由
”

之英美派 ，借此攻击对手

为
“

大学党化
”

张 目 ，背离学术 自 由精神 北大国民党色彩太重 ，对于各派学者 ，
不能兼容并纳 ，

而且过

于热心于政治 ，常常妨碍学术进步
”

。
④ 大学区实验失败后 ， 国民政府高等教育政策改弦易辙 ， 由蒋

梦麟主持起草 ，
以美国大学为蓝本的 《大学组织法》于 1 9 2 9 年 7 月 2 6 日公布 ，为北大学院脱离平大

实现
“

独立
”

提供了法律上的依据 北大派
”

借此鼓动复校风潮 。
⑤ 8 月 6 日

，北大复校告成 ， 陈大

齐暂代理校长 ，然而 ，何基鸿主导下的法科法国化色彩并未消除 。 例如 Ｊ 0 月 1 日
，学生会发布 《发

展北大计划书草案》 ，它在形式上与 《大学组织法 》保持
一致

， 主设文 、理 、法三院 ，但法学院的设置

别具一格 ，除法律系 、政治系 、 经济系外 ，新增社会学 、新闻学两系 ，
可见法国学派的影响犹在 。

？

复校初期北大内部派系构成依旧是法 日 派
一家独大 。 张作霖对北京教育界的摧残 、法 日 派的

竞争接踵而至 ，均对英美派的生存空间形成强大挤压 ，致其纷纷避走京师 。
1 9 2 6 年 5 月 ，先前出京

的胡适宣布辞去北大教职⑦ ；次年初 ，

王世杰在张作霖占据北京前南渡 ，
意味着比较法学研究重心

移转至长江流域⑧ ；
8 月 ，周鲠生 、皮宗石 、王星拱等人相继南下后 ，

北大丧失了 国际法学 、宪法学等

学科竞争优势 。 英美派的出走 ，不仅导致北大一流法学人才流失 ，
也使学术社团组织内聚力削弱而

趋于瓦解 。 胡适伤感道及历经劫难的北大元气大伤 ：

“

今者北大同人 ，死者死 ，杀者杀
，逃者逃 ，

北

大久不为北大 ；
而南高经过东大时期 ， 而成中 央大学 ， 经费较昔 日 北大多三倍有余 ， 人才更为济

济 。

”

＠其实 ，北大所面临的外部压力绝非来 自 中央大学一家 。 到 1 9 2 9 年 ， 国立大学梯队中的成员

陆续增加 ，北大失去了唯一国立大学的优势和地位 ， 中央大学 、北平大学 、武汉大学 、中 山大学等国

立大学均设立法学院 。 省立大学中的河南大学 、山西大学 、云南大学、东北大学 ，
私立大学中的复旦

大学 、大夏大学 、东吴大学 、震旦大学 、厦门大学 ，
也相继设立法学院 。 此外 ，私立独立学院中的上海

法学院 、上海法政学院 、中国学院 、朝 阳学院 、北平民国学院皆专设法律学系 。
⑩ 以上诸院校为法学

① 李书 华 ： 《七年北大》 ， 台北 《传记文 学》 第 6 卷第 2 期 ， 1 9 6 5 年 3 月 ，第 2 3 页 。

② 张耀曾
： 《求不得斋 曰记》 ，

1 9 2 7 年 1 0 月 1 5 曰
，
杨玻编

： 《 宪政救国之梦 ： 张耀 曾先生文存》 ，
法律出版社 2 0 0 4 年版 ，第 2 0 7 页 。

③ 《 院长布告 》 ， 《
北大 曰 刊 》 第 2 1 4 2 号

，
1 9 2 9 年 4 月 1 3 曰 ／

‘

本院布告
”

， 第 1 版
； 《本届 各 系主任姓名》 （ 1 9 2 9 年 3 月 1 5 曰 ）

，

《北 大 Ｈ 刊 》第 2 1 4 4 号
，

1 9 2 9 年 4 月 1 6 曰 ， 第 2 版 。

④ 陈启修 ： 《北京大学在 国民革命时代的任务》 ，《 北大学生会周刊》 ，
1 9 2 5 年 1 2 月 1 7 Ｈ

， 

“

本校二十七周年纪念特刊
”

，第 5
￣

6 页 。

⑤ 按照 国 民政府新颁 《大 学组织法 》规定 ：
大学分文、 理 、法 、农 、

工
、 商

、
医各学院 ，

各学 院或 独立 学院各科 ，
得分若 千学 系 。

1 9 3 0 年 8 月
，
教育部公布 《大学规程》 ，

规定大 学法 学院或独立 学院法科 ，
分法律 、政治、

经济三 学系 ，
但得专设法律学系 。 中 国第二

历 史档案馆编 ： 《 中 华民国 史档案 资料汇编》 第 5 辑第 1 编 ，

“

教育
”

（ 1 ） ，
江苏古籍 出版社 1 9 9 4 年版

，

第 1 7 1 、 1 7 5 页 。

⑥ 《学生会通告》 ，
《北大 日 刊 》第 2 2 4 6 号

，

1 9 2 9 年 1 0 月 3公告
”

，
第 1 版 。

⑦ 耿云 志 ： 《 胡适年谱 ：
1 8 9 1
＿

1 9 6 2 》 ， 中华 书局香港分局 1 9 8 6 年版 ， 第 9 7 页 。 胡适事后追忆 ，
他是在 1 9 2 5 年 9 月 离开北大

，

1 1 月辞职 。 曹伯 言整理 ： 《胡适 日 记全编 》第 6 册 ，

1 9 3 1 年 2 月 1 0 曰
，
安徽教育出 版社 2 0 0 1 年版 ， 第 5 5 页 。

⑧ 《王世杰 曰记 》第 6 册 ，

1 9 4 7 年 2 月 2
1Ｈ，

台北
， 中研院近代史研究所 1 9 9 0 年版

，第 3 0 页 。

⑨ 《午 时中央大学欢宴详志》 ， 曹 伯言整理 ： 《胡适 曰 记全编 》 第 5 册
，

1 9 2 8 年 5 月 2 1 曰
，
安徽教育 出版社 2 0 0 1 年版

， 第 1 2 2 页 。

⑩ 《全国公私立大学 、独立 学院 、专科学校一 览表》 ， 中 国第二历 史档案馆编 ： 《 中华民国 史档案资料汇编 》第 5 辑第 1 编
，

“

教

育
”

（
1

）
，
第 3 0 0

—

3 1 4 页 。

1 0 5



及忒史荈窀 2 0 1 5 年第 3 期


学者 自 由选择教职提供了广阔空间 ，而这些后起者不无赶超北大之雄心 ， 因此 ，它们聚合生成的力

量对北大法科的学术地位构成强大挑战 。

在形势逼迫下 ，

1 9 2 9 年 6 月 1 8 日
，北大政治学会决议欢迎周鲠生 、王世杰 、陈翰笙、燕树棠等

英美派教授回校？
；

7 月
，
法律系学生提请校方添聘周鲠生 、燕树棠 、王世杰以及留 日 的高一涵 、白鹏

飞等为教授 。
？ 可见 ，青年学生对何基鸿的治系现状并不满意 。 在学生的力推下 ， 陈大齐向 燕树

棠 、周鲠生等人发出聘书 ，
以期扭转法律系的颓势 。

③ 7 月 3 0 日
，
王世杰致函法律系 、政治学会 、经

济学会同学 ，予 以婉拒 ：

“

接展来书 ，
至为感动 。 杰离校虽历两年 ， 因无 日 不企盼北大早复 旧观 ，继

续发展 ，俾个人亦得恢复旧 日 恬然 自得之教学生活 。 今春来长武大 ，
实违本愿 ，惟责任既已落身 ，

一

时殊难解脱 ，此种情况 ，想诸君必能谅解。

”

④时隔近两个月 ，
王世杰又联名燕树棠 、 王星拱 、皮宗石

致函 陈大齐解释缘 由 ：

“

文电敬悉 ，兄等惨淡经营 ，
北大终获恢复 ，

远闻甚慰 。 维武大已开学 ，
弟等

拘于职责 ，暂难脱离 ，万祈鉴原为感 。

“

⑤答复迁延至武汉大学开学 ，足可见诸人乃有意为之 ，其意恰

是对法 日
一派独 占鳌头的格局心存芥蒂 ，视北返为畏途 ，故坚称

“

二三人之力
”

对于整顿北大法科

无济于事 。⑥ 南渡者不愿北归 ，反以武汉大学为据另立系统 ， 发刊 《 国 立武汉大学社会科学季刊》 ，

俨然与《 国立北京大学社会科学季刊》相对阵 。

1 9 3 0 年底 ，李石曾等
“

法 日 派
”

迫蒋梦麟下台 ，辞去国民政府教育部长。 作为政治补偿 ，蒋继任

北大校长 ，英美派视之为北大
“

中兴
”

的标志 。
⑦ 此前 ， 由于法 日派的暗中抵制 ，

蒋力主推行的 《大

学组织法》在北大迟迟未见落实 。 1 9 3 1 年 1 月 3 0 日
，
蒋梦麟决定从

“

变制
”

入手革新北大 ，取用
“

院

长制
”

，就此首先征求胡适意见。 胡从美国大学观念出发 ，认为
“

此是
一

进步
”

，亦为建设
“

新北大
”

之始 。 得到胡适奥援后 ，
3 月 2 5 日 ，蒋遂召集具有表决权的马裕藻 、刘半农 、贺之才 、王仁辅 、夏元

琛 、樊际昌 、王烈 、何基鸿诸人 ，试探众人对落实 国民政府颁布的 《大学组织法》及《大学规程》之态

度 。 马裕藻表态说 ：
现在没有 中道可走 ，

只有左或右两条道 ，右是保存旧法 ，
左是采用政府法令 。 若

一

部分用政府法令 ，

一

部分又顾全旧制 ，那是中道 ，是站不住的 。 其意见的倾向性由此可见 。 胡适则

认为蒋条陈北大变制三理由 中最有力者为 ：

“

大学组织法是我做部长时起草提出 的 。 我现在做了校

① 《北大政治学会通告》 ， 《
此大 曰 刊 》 第 2 1 9 6 号

，
1 9 2 9 年 6 月 2 1 曰

，

“

公告
”

， 第 1 版
。

② 《学生会通告》 ， 《北 大 曰 刊 》 第 2 2 0 8 号 ， 1
9 2 9 年 7 月 5 曰 ，

“

公告
”

， 第 1 版
。

③ 《本校七 月 份发聘书聘请之新 旧教授名 单》 ， 《北大 日 刊 》 第 2 2 2 0 号 ，
1 9 2 9 年 8 月 3 曰 ，

“

专栽
”

， 第 1 版
；
《发聘书聘请之新

旧教授及讲师名单 》 （ 续
）

， 《北大 曰 刊 》 第 2 2 2 2 号 ，
Ｉ 9 2 9 年 8 月 1 0 曰

，

“

专载
”

，
第 1 版 。

④ 《王世杰先生复法科同 学函 》 （
1 9 2 9 年 7 月 3 0 曰

） ， 《北 大 曰 刊 》 第 2 2 2 2 号
，

1 9 2 9 年 8 月 1 0 曰
，

“

专载
”

，
第 2 版 。

⑤ 《北大 曰 刊 》第 2 2 3 4 号 ，
1 9 2 9 年 9 月 1 9 曰

，

“

函 电
”

， 第 1 版
。

⑥ 《王世杰先生复法科同 学函 》 （
1 9 2 9 年 7 月 3 0 曰 ） ， 《北大 曰 刊 》 第 2 2 2 2 号 ， 1 9 2 9 年 8 月 1 0 曰 ，

“

专栽
”

，第 2 版 。 1 9 2 8 年 5

月 2 3 日
，
当时决意不回北大的胡 适写道

：

“

上回在南京平仓巷时 ， 雪艇、鲠生等都 想回北 大去 。

”

但是
，
南 渡英 美派 不少人怀有想回

而又归不得的糾 结
，
其 内 心体验颇为 类同

，

如 胡 氏 自道
：

“

北京可 以去 ，

北大我是不回去的 了
。 抢人饭碗 ， 罪过非轻 ！

”

（ 曹伯言整理 ：

《胡适 日记全编 》第 5 册 ，
1 9 2 8 年 5 月 2 3 日 ， 第 1 2 4 页 ） 。 胡适之言无疑确证 了 周作人的揣 测 。 1 9 2 8 年 7 月 1 5 日

，
周致 函江绍原

称 ：

“

北京 已改为
‘

北平
’

，
但此外无甚改 变 。

…
… 闻李石公 （ 即李石 曾

）
明 日 可抵上海

，
李玄公

（
即李 宗侗 ） 于昨 日 到北平 了

，
想

‘

中

华大 学
’

可以渐渐组织起来 ，唯现代派诸君子似 因此有点灰心
，

无再 来平重 张旗鼓之势
，
确否待证 。

”

（
张挺 、 江 小蕙笺 注 ： 《周作人

早年佚简笺注 》 ，四川 文艺 出版社 1 9 9 2 年版 ，第 8 1
—

8 2 页 ） 。 被视为 法 日 派之鲁迅对北平教育界 同 持
“

悲观
”

看 法 ， 1 9 2 8 年 6 月 6

日 他致函 川 岛 ：

“

北京教育界将来的局 面
，
恐怕是不大会好 的 。 我不 想去做事

，

否则 ，前年我在燕京 大学教书 ，
不 出京 了 。

”

此后
，
他

又数次力 劝 川 岛
“

北京 已非善地
”

，

“

大可不必北行
”

，

甚 至
“

不值得
”

去
，

“

那 边虽 曰 北 平 ，
而 同属 中 国 ， 由我 看来 ， 恐未必能特 别光

明
”

。 （ 《鲁迅书信集 》上卷 ，人民文学 出版社 1 9 7 6 年版 ，第 1 9 1

—

2 3 8 页 ） 。 介于英美派和 法 日 派之 间的顾 颉刚 亦 因
“

胡适 门徒
”

缘

故
，被

“

编入英美派
”

，
在 北大 内部 浙派与 皖派对立 中 ， 与 鲁迅结下

“

宿 怨
”

，常 思北归的他 自 中 山 大学辞职 后 ， 宁愿到 燕京 大学受
“

洋奴
”

恶名
，

而不愿重返北京大学卷入派 系纷争
，
陈大 齐亲 自登 门聘请

，

亦 以
“

北大党派 太 多
，

攻讦太甚
，

婉词拒之
”

，
连到 史学 系

兼课也未轻许 ， 皆为 旁证 。 （ 《顾 颉刚 日记》第 2 册
，

1 9 2 9 年 9 月 2 1 日 、 1 0 月 1 日 ， 中 华书局 2 0 1 1 年版 ， 第 3 2 5 、 3 2 8 页 。 ）

⑦ 胡适 ： 《
北京大 学五十周年 》 ， 国 立北京 大学五十周 年筹备委 员会编 ： 《 国 立北京大 学五 十周年 纪念特刊 》 ， 国 立北 京大 学

1 9 4 9 年铅印本 ，第 4 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大 学 法科的缘起 与 流变

长 ，
不能不行我 自 己提出的法令。

”

胡适附和马 氏所谓的第二条道路 ，
以间接援手促蒋施政成功 。

？

3 月 2 6 日 ，蒋梦麟复将此议提交第五次评议会 ，并经表决通过 ，
北大始设文 、理 、法三学院 。

② 4

月 2 1 日
，蒋聘定国 民党籍学者周炳琳为法学皖院长 。

③ 7 月 8 日
，
法学院正式成立 ，下设法律学系 、

政治学系和经济学系 ，周随即就任该院院长兼经济学系教授。 这是继蔡元培改行
“

学系制
”

后北大

在制度及人事上的又一次重大变革 ，
也是对法学单独授受模式的根本颠覆

，
而蒋之本意是想借此推

进符合己意的人事布局 。 其实
，法科 内部人事之争 由来已久 ，在蒋氏长校前后 ，又相继发生动摇。

1 9 3 0 年 3 月 2 7 日 ，北大政治学会曾再次敦促周鲠生、王世杰 、燕树棠 、顾孟馀等英美派教授回校 ，

并加聘钱端升 、张奚若 、萨孟武为教授 。

④ 何基鸿对东京帝国大学校友兼挚友的张耀曾向来情有独

钟
，
并促成陈大齐于 6 月 2 日致电礼聘 ，但遭致婉拒。

⑤ 无独有偶 ， 留 日派另
一

重要人物黄右昌 同

年底亦南下赴任南京立法院委员 。
？ 陈大齐 、黄右昌 的先后离去 ，令何倍感独力难支 ，蒋梦麟甫

一

上任 ， 即以
“

失眠症
”

为由 ，请辞教务长等
一切行政职务 。

⑦ 何基鸿此举真假参半 ，或有试探、要挟之

意 ，抑或 自感任法学皖院长无望而争取主动 。 蒋最终弃何取周 ， 自有深意存焉 。 周虽有党籍 ， 但系

北大出身 ，
1 9 1 6 年 由预科升人法科经济学门 ，在读期间颇受蔡元培提挈 ，

1 9 2 0 年获
“

穆藕初奖学

金
”

后 ，接受蔡之建议先后入美国哥伦比亚大学 、英国伦敦大学 、法国 巴黎大学攻读政治学 、经济学

和法学 ，并游历德国 、意大利等国 ，深受欧美学风和 自 由主义精神濡染 。
⑧ 英美派十分看重此段因

缘 ，称周虽
“

是国民党 ，
但终因北大的训练 ，不脱 自 由主义的意味

”

？
， 亦因此将其引为同调 ， 而纳入

《独立评论》派阵营 。 另一重要原因是 ，周氏与新任教育部长朱家骅素来交好 ， 或有助于沟通校部 。

质言之 ，周炳琳长院 ，意味着英美学派学人在北大法科的权势和地位渐获恢复 。

蒋梦麟 、胡适之于周炳琳 ，既有师生情谊 ，亦有互助之需 ，
故能声气相投 ，戮力同心 ，为北大法学

院发展广为揽贤纳才 。 胡适在 1 9 3 1 年 1 月 1 1 日记道 ，周鲠生等人虽然事实上有困难 ，但这时都愿

意回到北大了 。
⑩ 是年 6 月

，
素怀

“

终身服务北大之志愿
” ？的燕树棠回到北大教授民法总则 、英文

法律选读及国际私法 。
？ 如此 ，法律学系教授除了原有何基鸿 、刘志敫外 ，还在接洽刘克儁 、史尚宽 ；

政治学系有陈启修、张慰慈 、周鲠生
；
经济学系有周炳琳、秦璜 、周作仁 、赵迺抟 。

⑩ 9 月 开学时 ，法学院

法律学系师资建设已有较大起色 ，教授、副教授、讲师和助教共计 1 7 人 ，为燕树棠 、赵之远 、刘志歇 、余

榮昌 、何基鸿、李怀亮 、林彬 、程树德 、戴修璜 、李浦、石志泉 、陈瑾昆 、于光熙 、 白鹏飞 、王化成 、王家驹 、

刘兆霖等 。
？ 到 1 9 3 5 年

，
增聘教授董康 ，副教授李麋寿、张映南 ，讲师王觐、黄得中 、张叔龙 、蔡枢衡、

赵凤喈 、王治焘 、张守正 。
？ 斯时 ，由学术和人事导致的派系之分相当复杂 ，学人中有大陆法学派和英

① 曹伯 言整理 ： 《胡适 曰记全编 》第 6 册 ，
1 9 3 1 年 1 月 3 0 Ｈ 、 3 月 2 5 曰

，第 5 1 、 1 0 2 頁
。

② 《校长布告》 ， 《北大 日 刊 》第 2 5 9 3 号
，

1 9 3 1 年 3 月 2 8 Ｂ
， 第 1 版 。

③ 《蒋梦＃明 曰 返平 》
，
《 申报》

，

1 9 3 1 年 4 月 2 2 曰
，

“

国 内要电 二
”

， 第 2 张第 6 版
。

④ 《北大政治学会春季 常年 大会纪录》 ， 《北大 曰 刊 》第 2 3对 号
，

1 9 3 0 年 3 月 3 1 Ｂ
，

“

公告
”

，第 1 、 2 版 。

⑤ 张耀曾 ： 《求不得斋 曰记》 ，
1 9 3 0 年 6 月 2 日 、

1 9 3 0 年 8 月 2 5 曰
，
杨琥编 ： 《 宪政救国之梦 ： 张耀曾先 生文存》

，
第 2 8 5 、 2 8 6 页 。

⑥ 《北大 ａ 刊 》第 2 5 3 2 号 ，
1 9 3 1 年 1 月 1 5 曰

，

“

杂俎
”

，第 1 版 。

⑦ 《何教务长致蒋校长函》 （ 1 9 3 1 年 3 月 1 9 曰 ）
，
《北大 曰 刊 》第 2 5 8 7 号 ， 1 9 3 1 年 3 月 2 1 曰

，

“

函牍
”

，第 3 版 。

⑧ 张友仁 ： 《 周炳琳年谱》 ，周炳琳著 ，
张友杠编

： 《周炳琳文集 》 ，
北京大 学出版社 2 0 1 2 年版 ，第 3 0 0

—

3 0 1 页
。

⑨ 曹伯 言整理 ： 《胡适 曰记全编 》第 6 册 ，
1 9 3 1 年 7 月 3 1 曰 ， 第 1 4 0 页 。

⑩ 曹伯 言整理 ： 《胡适 日记全编 》第 6 册
，

1 9 3 1 年 1 月 1 1 日
， 第 9 页 。

？ 《 燕树棠致胡适函》 （
1 9 4 6 年 1 1 月 6 日 ）

，
周炳琳著 ，

张友仁编 ： 《周炳琳文集 》 ，第 2 7 3 页 。

？ 《 法学院各学系课程大纲 》 （ 1 9 3 1 年 ）
，
《北 京大学 曰刊 》第 2 6 8 2 号 ，

1 9 3 1 年 9 月 Ｉ 4 曰 ，

“

附录
＂

， 第 9 版 。

？ 《本校法学院下学年教授名 单 》 ， 《北大 曰 刊 》第 2 6 4 6 号
，

1 9 3 1 年 6 月 6 曰 ，

“

公告
”

， 第 1
版 。

？ 《 法学 院院长布告》
，
《北京大 学 曰 刊 》 第 2 6 8 9 号 ，

1 9 3 1 年 9 月 2 2 曰
，

“

本校布告
”

， 第 1 版 。

？ 《教职 员 录》 ， 国 立北京 大学编 ： 《 国立北京 大学一 览》 ， 国立北京 大学 1 9 3 5 年铅印本
，第 2 6 1

—

2 6 2 页 。
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Ａ忒 ｊｂｆｔ窀 2 0 1 5 年第 3 期


美法学派的分野 ，法学教科体制整体遵从官方大陆法派取向之时 ，亦深受英美普通法派之影响 。

1 9 2 8 年底 ， 国 民党形式上完成南北统
一

后 ，教育与司法
“

党化
”

趋紧 ，表现为对大学法学教育的管

控空前强化 ，在政治上灌输三民主义意识形态 ，在知识上渗透大陆法学派精神导向 ，其直接后果是导

致南北法学院办学模式普遍转向大陆体制 ，连东吴法学院亦不例外 。
① 国民政府出 台的 《关于国立大

学法律科之课程编制及研究指导》 、《修正司法院监督国立大学法律科规程 》等文件 ，对大学法学教育

的课程设置做出硬性规定 ：其一 ，严格规范必修科目 ，包括三民 主义 、宪法 、民法及商事法 、刑法 、民事

诉讼法 、刑事诉讼法 、法院组织法 、行政法 、 国际公法、国际私法 、政治学 、经济学 、社会学 、劳工法 ；其

二
，注重研究与应用相结合 ，增加课外研究时间 ，包括讨论学理 、实习诉讼 、法律辅助科学研究 、检证研

究
，
讨论学理应有论文发表 ，实习诉讼应作记录等 。

② 平大和北大对于法学教育党化的反应截然不同 ：

前者按照要求及时调整教科内容 ；
后者则对于政治干预试图有所抵制 ’

因此调整的步伐稍慢 。 故北大法

律学系 1 9 2 9 年以来的课程设置主要取法大陆法派 ，
也包容了英美普通法派 ，辅助科学只列为选修 。

直到 1 9 3 1 年 ，北大才开始按照司法院规程调整课程 ，致使原有法学课程体系大变 ，
如分别在第

一

、四学年增加党义必修课 ，
以符合国家的规定 。 具体如下 ：其一 ，多 门相关辅助学科列入必修科 ，

如政治学概论 、经济学概论 、心理学 ， 使得大陆法派色彩在 国家对法学教科的规范 中愈趋浓厚 。
③

如此走 向亦与 中国近代独特的法制化进程密切相关 ，如言 ：

“

我 国现行法多取则于欧洲大陆 ， 与东

邻 日本同学习外国法 ， 以习欧洲大陆系之母法为最有实益 ，研究母法 自 以通德 、法文为便 ，即如 日本

国立大学于英国法系外 ，设有德国法系 、法国法系 ，欲入此二系者 ，在高等学校预习德文 、法文 ， 以之

为第
一

外国文 。

”

④其二 ，抑 日 扬德 ，平衡大陆 、英美两法系 。 在外国法体系中去掉 日本法 ，
只保留 了

何基鸿的德国法课程 ，
反映了教育界英美派 、法 日 派争衡的暗流 。 其三

，
在燕树棠推动下 ，

“

英文法

律选读
”

取代
“

英国法
”

，将公司法 、保险法 、票据法 、海船法等纳入特种 民事法 ，反映了普通法派
“

民

商合
一

”

观念 ’
且与政府立法实践相合 ；戴修瓒等大陆派学者持论相反 ，

即将商法与民法相分离 ，各

为系统 ，
相对并称

， 由此遂生民法广狭二义之分 。

1 9 3 4 年 ，
北大法律学系的新版课程体系基本订定 ，呈现以下特点 ：其一 ，研究与实践并重 ，法理

与实际两相结合 。 如李祖荫在
“

民法总则
”

讲授中 ，
强调要用

“

实际的研究方法 ，使知运用法条的方

法
，务求学理 、实际两不偏废

”

；张叔龙在
“

民事与刑事诉讼
”

讲授中 ，
以实际运用 为主 旨 ，

汇列案件

卷宗 ，使学生明 了民 （ 刑 ）法及民事 （ 刑事 ） 诉讼法实际运用情形 ，设假设法庭 （模拟法庭 ） ，并参观

法院 、看守所及监狱 ；戴修瓒在
“

债编总论
”

讲授中 ，坚持
“

所有我 国及东西诸国重要判例 ，亦多引

证 ， 以学理为经 ， 以实际为纬 ，
俾得深悉法律运用之实情

”

。 其二
，
比较研究广泛应用 。 如戴修瓒在

票据法 、保险法 、海商法讲授中 ，多引据东西各国立法例及学说判例 ， 以资 比较
；
他在法院组织法讲

授中 ，
旁引英、德 、法 、 日等国法院组织制度相比较 ，

以说明 中 国法院组织变迁沿革。 张映南讲授行

政法总论与各论中 ， 引用中国现行法 ，
参照各国法规 ，阐 明其原理的应用和各种行政特性 。 李祖荫

在民法总则讲授中运用 比较研究方法 ’ 以 明辨世界各国民法之优拙 。
⑤

此时 ，北大法学院尽管奉大陆法学派为正宗 ，但英美法学派的地位似乎未见下降 。 在法学教

科形式取法大陆派风格之时 ，学术研究方面亦有美国化因素与之争雄 ，特别是 自美国传来的社会

法学影响强劲 。 欧战之后 ，世界各国 的立法精神和立法实践竞相
“

以社会为本位
”

，

“

社会立法
”

① 关于东 吴法学院之转向 ， 可以参考王健《 中 国近代的法律教育 》 ， 第 2 4 3 页 。

② 《 国立北平 大学
一

览》 ，
国立北平大学校长办公处 1 9 3 4 年编 印 ，第 2 8 2

—

2 8 3 页 。

③ 《法 学院各 学 系课程大纲 》 （
1 9 3 1 年

） ， 《北京大学 曰 刊 》第 2 6 8 2 号 ，
1 9 3 1 年 9 月 1 4 曰

，

“

附录
”

， 第 9 版。

④ 《
法律 系改革要旨 》 ， 国立北平大学法学院编 ： 《 国立牝平大学法学院两年来事务报告》

，
北京

，
聚兴印书局 1 9 3 3 年版

，
第 1 8 页 。

⑤ 国立北京 大学法律 系编 ： 《 国立北京大学法律 系课程 指导 书 》 ， 国立北京 大学 1 9 3 4 年铅印本 ， 第 1 

一

3 0 页 。
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

杨瑞 ／ 北 京大学法科 的缘起与 流变

蔚为潮流 。
？ 与之相应 ，法学的进展越来越多地受到社会学影响 ，催生了

“

社会法学
”

（ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｊｕｒｉ ｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ）这门 曾风靡全球的新学科 。
？ 美国社会法学开山之人罗斯科 ？ 庞德 （ ＲｏｓｃｏｅＰｏｕｎｄ ）

把
“

法律制度看作
一

种与特定社会中的政治 、经济和社会条件具有密切关系的现象
”

，并在《社会法学

的必要性》
一文中强调 ：

“

现代的法律教师应该是社会学 、经济学和政治学方面的学者。 他们不仅应知

晓法庭作出了什么样的判决和依照哪些原则进行判决 ，而且还应更多地了解这些原则适用中的社会

和经济的环境和条件
……

［和 ］促成这些原则实际上必须在这种环境中运作的思想感情状态 。 生活在

纯法律的气氛中从而不顾全部尘世间和人的因素的法律修道士 ，不可能将实际的原则恰当地适用到

有血有 肉和变动不居的社会 。 最符合逻辑和经过严密推论所得出 的规则 ，可能因为不适合社会环

境而使对它们的实施有违于法律的 目 的 。

”

？美国证据法学集大成者威格摩尔 （
ＪｏｈｎＨ．Ｗｉｇｍｏｒｅ ） 自

述道 ：

“

当我开始学业的时候 ，

一切的科学都有它们各别的区域的 。 各
一

个区域即为研究的单位 ，
也就

是职业的单位 ；除出我们在职业上所应研究的那个区域之外 ，谁也顾不到其他的科学了 。 现在那般情

形巳是过去的了 ，我们眼见得区域间的隔板一概都被推翻了 。 那界限的痕迹固然未尽泯灭 ；但是现在

谁也不能专研
一

科而不顾那和它临近的科 目 。 这真是一个不注重哲学家所谓形式的时代 ！ 无论在科

学 ，在哲学 ，在行为 ，不拘形式是这时代的特点 。
一个数学家同时也须学些逻辑 、化学和生理学 ；

一

个

生理学家同时也须学些地质学和化学 。 法学家同时也须研究些哲学 、社会学 、经济学
——

什么不应学

呢？

”

？不单美 、英普通法系国家 ，欧洲大陆法系国家 ，
即使是东亚后起各国的法学界风气亦随之转移 ’

试图打通法科与其他分科之间的疆界已成时趋 。 游美归来进人东吴法科的吴经熊 ， 即力倡
“

法学的开

放
”

：

1 9 世纪是
“

倾向于专门化的世纪
”

’法学中间分为许多部落 ；

2 0 世纪以来
“

社会科学中间的址界多

已泯灭了 ，所以连疆域都谈不到了
”

。 因此 ，法学已
“

从闭关 自守的状态转到门户开放的境地了
”

。 因

为要
“

纠正法学的孤独化的趋向 ，现代的法学家大都很注意法学和别的学艺的关系
”

。
⑤

燕树棠在北大提出在
“

学习法规之外
”

，
必须树立全新的

“

法学精神
”

，打破法学教育的孤立状态 ，

“

他所学的机械的知识 ，
才能变化而成为了解的认识 ；

他的机械的法律知识才有了生机 ，有了动力 ，才

可以说是死知识变为活知识 ，
死法律变为活法律

”

，
也才算是完成了法律教育 。 而且

，要取得这种精

神
，

“

必须承认在可能范围之内尽量的扩充普通知识之训练 ’
尤其是社会科学之训练 。 知识丰富

，眼界

宽大 ’ 自 己的信仰力 自然随着增加 。 我们要想实现法律教育这种 目的 ，必须将现在各学校法律学系之

功课加以变更。 查现在法律课程之中 ，

‘

成本大套
’

的法律功课 ，如民法、刑法 、民事诉讼法 、刑事诉讼

法等课目
， 占用时间太多 ，应该减少 。 社会科学的功课 ，如政治学 、经济学 、社会学 、政治思想史 、经济

思想史 ，
以及伦理、心理 、逻辑 、哲学各项科 目

，应该与法律并重 ，作为必修的科 目
，
以便使学生对于整

个的社会 ，
全部的人生问题 ，得到相当的认识

”

。
？ 因而 ，

亟须将其他社会科学分支列入法学课程体

① 杨鸿烈 ： 《 中国 法律 思想史 》下册 ，
商务印书馆 1卯 8 年版 ，第 3 4 7 页 。

② 吴经熊搜集其时 已 出的 罗斯科 ． 庞德
、
约翰 ？ 杜威等人相关论著 ： 《法律和道德》 （

Ｒ ｏｓｃｏｅＰｏｕｎｄ
，

1 9 2 3
）
、 《 法律的社会和

经济问 题》 （ Ｒｏ ｓｃｏｅＰｏｕｎｄ ，


1 9 2 8 ） 、 《逻辑方 法和法律 》 （
Ｄｅｗｅｙ ，


1 9 2 4 ） 、 《 法律和社会科 学 》 （

Ｎａ ｔｈａｎｉｅ ｌＣａｎ ｔｏｒ ） 、 《 法律和人种 学 》

（
Ｈｕｎ

ｔ
ｉｎ
ｇｔ

ｏｎＣａ ｉｒｎｅｓ ） 、 《法律和文学 》 （
Ｃａｒｄｏｚｏ

，

1 9 2 5
） 、 《

Ｅ 学如何能帮助 法律 》 （
Ｃａｉｄｏｚｏ ） 、 《 法律和心理 学 》 （ Ｖｉｎｏｇｒａｄｏｆｆ ） 、 《 法律和

政治理论 》 （ Ｖｉｎｏｇｒａｄｏｆｆ） 、 《法律和现代心理 》 （ Ｊｅ ｒｏｍｅ Ｆｒａｎｋ ） 、 《霍姆斯法 官和非 欧基里特 的法律思维术 》 （ Ｊｅｒｏｍｅ Ｆｒａｎｋ ）
；
法 文著

作
： 《法律和浪漫主 义》 （ Ｂ 0 ｎｎｅｃａｓｅ

，
1 9 2 8 ） 、 《债权关 系 中道德的规律 》 （ Ｒｉ

ｐ
ｅｒｔ

，

1 9 2 7 ） 、 《法律哲学和社会科学》 （ Ｈａｕｒｉｍｉ
）

；
德文著作 ：

《论法律为文化现象》 （ 民 0 1
11枕

，
1 8 8 5 ） 、 《法学的宇 宙观》 （

8
（^ ， 1 9

1
1 ） 、《

经济和法律 》 （
5

1
3 1 1 1 1 1 1 1？

，

1 9 2 1 ） 。 吴经 熊 ： 《关 于现今法 学的

几个观察》 ， 《 东方杂志 》第 3 1 卷第 1 号 ，
1 9 3 4 年 1 月 1 曰 ，第 3

￣ 4 页
（
栏 页 ） 。

③ 转 引 自 〔德 〕Ｋ 茨威格特 、ａ 克 茨著
，

潘汉典等译 ，潘汉典校订 《 比较法总论》 ，贵州人民 出版社 1
9 9 2 年版

， 第 4 3 9 页 。

④ 转 引 自 吴经熊 《关于现今法学的 几个观察》 ， 《 东方杂志 》 第 3 1 卷第 1 号
，

1 9 3 4 年 1 月 1 曰
，第 3 页 （栏 页 ） 。

⑤ 吴经熊
： 《 关于现今法学的几个观察》 ， 《 东方杂志 》第 3 1 卷第 1 号

，

1 9 3 4 年 1 月 1 曰
，
第 2
—

3 页 （ 栏 页 ） 。

⑥ 燕树 棠 ： 《 法律教育之 目 的》 ， 《法学杂志 》第 7 卷第 2 期
，

1 9 3 4 年 1 月 ／
‘

法律教育专号
＂

（上 ）
， 第 1 1 5 页 。
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

系 ， 以与
一

般法律课程相并重 。 同期 ，经济学 、社会学等的理论 、知识和方法在北大法学教科中 的地

位得到显著提升 ，并注重历史学 、社会学方法的应用 ，如李祖荫在讲授继承法时即 以此为诠释工具 。

而从教育界系派格局看 ，法 日派的影响力仍然不可小觑。 1 9 3 1 年 9 月 ， 留 日 出身的法学教授

戴修璜接掌法律学系主任 。 1 9 3 5 年 3 月 1 2 日
，戴氏 以法律学系教授会名义致函周炳琳 ， 拟派助教

张守正赴 日考察法律教育 。 其理 由是 ，
日 本各大学法律教育在设备与教材方面屡有变更 ，而中 日两

国在立法实践上均属大陆法派 。 中国对此不能视而不见 ：

一

是注重法律哲学 ， 以探究既成法原理原

则与哲理之关系 ，
仿照德国柏林大学成例 ，

增设
“

法律学概论
”

讲座 ， 以期沟通两者 ；

二是法律随社

会进展而变化 ， 因而研究成文法应取径于历史 ，注重立法思想的纯史学研究 ， 日 本各大学已 增设
“

法史学讲座
”

以为推进
；
三是成文法国家固应从静的方面探讨既成法义理 ，更需兼从动的方面研

究立法政策 ，就后者而言 ，仅有刑事政策学 、犯罪学 、劳动法学 、经济法等能够独立称学科 ，其中意见

分歧 自然难免 ， 如经济法学研究对象究以非常经济问题还是平时经济事项为准 ，公法内的诉讼 、行

政以及私法内 的人格 、身份等还缺乏有体系的立法政策探讨 ；
四是 日本民事诉讼法 、刑事诉讼法改

进及其实施与司法人才训练关系至大 ，应以调查取得诉讼实务教材 。
？ 此函件呈报蒋梦麟 ，得到肯

定答复 。

一

个月后 ，张守正从上海赴 日调查
，
于 4 月 2 2 日 抵达东京 。

？ 总体而言 ，
2 0 世纪 3 0 年代

北大法学院呈现教育界系派 、法学流派共存争胜的复杂态势 ，亦为法学界
“

留 日 者的作风 、 留英美

者的作风以及留欧者的作风 ，共处一堂 ，互相补益 ，互相形克
”

③风貌的具体写照 。

四 、 余论

中国古来仕学一体 、政学相合 ，学术与政治有着难以割断的联系 。 故张之洞有言 ：

“

窃惟古来世运

之明晦 ，
人才之盛衰 ，

其表在政 ，
其里在学。

”

④法律为政治的变体 ，

二者之关系犹如
一体之两面 ，不可

分离 。 晚清以降
“

变政
”

与
“

变法
”

中出现的以西为新 、以西为尚倾向 ，均不免失之于含糊笼统 ；若求诸

具体 ，各国政体不同 ，制度各异 ，与之相应的法律制度也各成体系 。 传人中国的现代法学作为
“

西学
”

之重要组成部分 ， 内中各具派系 ，
近人早间 已有所体认 。 如言 ：

“

各国法政之学 ，派别不同 ，
各有系统 ，

必折衷于一是 ，始可以杜歧趋而崇政体 ，故学术之所宗 ，必求与政治相应。 我国各项法规多取则于 日

本 ，
而 日本实导源于德国 。 德国法学之统系与英法诸国统系绝不相容 ，

日本先采法 国派 ，后乃悉弃之 ，

而改用德国派 。 盖君主立宪政体之国 ，

一

切法制必择其与国体相宜者 ，然后施行 ，
无扞格之弊 ，此则讲

求政学者所必应共喻者也 。

“

⑤近代中 国知识和制度双重转型的时期 ，
其对域外法学知识的引介与政

治制度的变革几乎同时展开 。 就政体变动而言 ，在由 君主专制 向君主立宪制及民主共和制的过渡

中 ’始则借助 日 本的 中间管道学习西方法律制度 ，聘请冈 田朝太郎 、松冈义正诸人 ，协助起草刑法与

民法 ；
民 国以还

，
逐步转向直接师法欧洲大陆法系 ，

1 9 2 8 至 1 9 2 9 年南京 国民政府借鉴德国 、 瑞士等

国的民法法典 ，相继制定并公布《 中华民 国刑法 》 、《 民法总则》及债权 、物权 、亲属 、继承等分则 。

就法律知识更新而言 ，在官方的主导下 ，大体以大陆法学派的知识体系为引介对象 ，前期 以 日

本为主 ，
后期则转向欧美 。 以北大法科为代表的 中国近代法学高等教育 ， 自 晚清 以迄民初 ，主要从

① 《戴修瓒致周炳琳函》 （
1 9 3 5 年 3 月 1 2 曰 ） ，周炳琳著

，
张友仁编 ： 《周炳琳文集 》 ， 第 2 2 4 页 。

② 《 国 立北京 大学法学院请派助教张守正赴 曰 调查法律教育 》 （
1 9 3 5 年 ） ，

北京大学挡案馆藏 ，
ＢＤ 1 9 3 5 0 1 7 。

③ 蔡枢衡 ： 《 中 国 法理 自 觉的发展》 ，第 1 1 5 页 。

④ 张之洞 ：《
劝学篇 》 ，

“

序
”

，

上海书店 出版社 2 0 0 2 年版
，
第 1 页 。

⑤ 《 学部奏议复 浙抚奏变通部章准予私立 学堂专 习法政折》 （ 宣统二年 四 月 二十 六 日
）

，
朱有斑主编 ： 《 中 国 近代 学制 史料》

第 2 辑 （下册 ）
，
华 东师 范大学 出版社 1 9 8 9 年版 ， 第 4 9 1 页 。
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

杨瑞 ／ 北京大 学法科 的缘起与 流 变

日本移植那些已经 日 本改造且打上东亚文化色彩的法学知识 ，而 日本现代法学知识实为西方法学

知识的东洋变体 。 中土人士将其移形换位 ，重新组装 ，移植域内 ，借以变革中 国固有的法律观念 、制

度及知识体系 ，职是之故 ，
日本留学生能够长期在中国法政界独 占鳌头 ，执掌要津 。 五四新文化运

动前后 ，这个格局发生了很大变化 ，究其原因 ，南北政争之下法制虽然废弛 ，
思想与学术领域却出现

了罕见的 自 由开新局面 ，法学界亦能百家争鸣 ，
不以一家一派为限 ，所以 ，英美普通法派能够在北大

学术化过程中兴起 ，英美等国 留学生以及随之引人的法学知识的权势随之同步看涨 。 其中要因当

属追求知识的学风丕变使然 ，并非如前此乃多以政治或国家导向为转移 。 换言之 ，英美普通法派在

北大崛起 ，是近代中国整个法学知识体系建构主流中 的异数 。 当大陆法系 中 的法国学派携
“

中法

系
”

之声威 ，在北大各种学派中 占有重要
一

席 ，再次证明政治权力在知识的制度化过程中起了决定

性作用 。 此外 ，中 国法学界的派系之分 ，
别于西方以

“

学
”

为的 ，多以人脉与地缘相系 ， 致使法系或

学派分别与教育界的系派分野既非一一对应 ，亦非完全错位 ，在大体脉络及边际清晰可见的同时 ，

亦呈现互相涵盖的混杂面相 。 南京国 民政府建立后 ， 与政治紧密相连的法学教育被打上浓重的
“

党化
”

色彩 ，直至建构
“

三民主义
”

法学的呼声大起。 及至 1 9 4 9 年 ， 中共确立全国政权后 ， 法制与

司法领域取法苏联模式 ，
几乎以 同样手法对全国高等法律教育的布局及内容重加条理和改造 。

毋庸讳言 ，
北大法科的发展演化表征了近代欧美学术浪潮对中国法学界的冲击及效果 ， 以及中

国法学界走 向世界 、主动因应世界潮流的文化 自觉 。 但是 ， 由此而生的重要问题是 ， 中 国法文化在

参酌外来法学知识实现 自我更新中
，
如何确立 自 己的本位 。 1 9 3 8 年 1 2 月 ，蔡枢衡在《云南 日报》撰

文指出 ：

“

中国近代法学已有数十年历史 ，就其内容与实质言 ，纵谓中 国 尚无法学文化 ，
似亦非过当

之论。 盖中 国法学文化大半为翻译文化 、移植文化 。

“

而其现实的另一面 ， 又为
“

讲义文化 、教科书

文化及解释法学文化
”

，
这是

“

中 国次殖民地性质之法学界的表现
”

。

“

质低量微是中 国法学的病

象 。 量微的情形怎样 ？ 微到法学每一部门不能找到
一二册书 ，或

一二册较好的书 。 低到什么程度 ？

低到这国那 国的条文都晓得 ，问起中 国相当的规定竟茫然 。 大学法律学系中的中国法制史科目 ，常
‘

常不易找一个主观上兴味浓厚 ，客观上胜任愉快的教授。 以及通行的见解 ，认为
‘

总则
’

的学问硬

比
‘

分则
’

大 ，都可当作显著的旁证看 。 这样的质和量 ，形成 了 中 国法学的贫困 。

”

？蔡枢衡在批判

之余确实道出了引介域外知识中的一大关节问题 中 国若要有科学 ，科学应当先说中国话
”

。
② 一

味强调取诸域外
，
仪型他法 ，反而容易失却 自信 ，丢失本根 。 植根本民族社会文化土壤 ，追踪世界学

术潮流
，
因而后创 ，创造性地生产知识 ，从而为中 国法制化进程奠定切实有效的学理根基 ，成为法学

界共同面临的一个时代大课题。
2 0 世纪 3 0 年代 ，居正和中华民国法学会同人致力于重建并形成

与大陆 、英美鼎足而三之
“

中华新法系
”

？
，当是对域外法学本土化深层反思走向行动 自觉的具体彰

显 ，远非往昔
“

封建复古
”

、

“

文化卫道
”

之类简单贴标签和先入为主的价值判断所能尽数揭示之。

〔 作者杨瑞 ， 河北 师 范大学历 史文化学院 副教授 ，
石家庄 ，

0 5 0 0 2 4
〕

（ 责任编辑 ：
杨宏

）

① 蔡枢衡 ： 《 中 国 法理 自 觉的发展》 ， 第 3 0 、 1 0 7 、 1 1 5 页 。

② 罗 家伦 ： 《 中 国 若要有科学 ，科学应当 先说 中国 话》 ， 《图 书评论》 第 1 卷第 3 期
，

1？ 2 年 1 1 月 1Ｈ
，第 1 页 。

③ 《 中华 民国法学会宣言》 ， 《 中华法学杂志》新编 第 1 卷第 1 号
，

1 9 3 6 年 9 月 1 3
，第 1 页 。 居正是重建 中华法 系的积极福导者

之一
，
详论中 国法律 、法学的

“

过去如何
＂

、

“

现在如何
”

以及
“

应 当如何
”

等 问題 ，提 出 中 国 的法律
“

决不能以摹仿他国 为能事
＂

，
而应 当

“

重建中 国法 系
’
’

。 同 时提示
，

不要误以为这是
“

提揭复古
”

，强调要以
“

革命的立法 ，进取创造 ，为 中 国 法 系争取一 个新 的生命 ，
开辟一

个新的纪元
”

。 居正 ： 《为什么要重建 中 国法 系》 ，
上海

， 大 东书 局 1 9 4 6 年版 ，第 5 8
、

8 8
—

8 9 页 。 关于此题 ，笔者另 有专文详论 。
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