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朝鲜战争期间台湾的应对及其影响
*

侯 中 军

〔摘要〕朝鲜战争爆发后，台湾国民党当局极力希望能够派兵参战，前后有两次派兵提议，第一次
是在朝鲜战争爆发后，第二次是在 1952 年美国总统大选之后。台湾寄望于通过朝鲜战争实施 “反攻大
陆”计划，美国出于对局部战争性质的判断及全球冷战格局的考量，没有同意台湾的派兵要求。考虑
到联合国代表权及“台湾地位”问题，台湾国民党当局对于朝鲜战争停战谈判及善后政治会议保持高
度关注，尽力施加影响。在冷战格局之下，蒋介石希望停战后的政治会议议题不应包括台湾在内。
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Taiwan’s Response and Its Influence during the Korean War
Hou Zhongjun

Abstract: After the Korean War broke out，the KMT regime on Taiwan hoped to send troops to join this war，and
on two occasions it proposed that doing so． The first occasion occurred after the outbreak of the war，and the sec-
ond occasion was after the U． S． presidential election in 1952． Taiwan hoped to implement its plan to“counter-at-
tack the mainland”via the Korean War，but America did not agree that Taiwan send its troops because of the na-
ture of the local war and the situation in the global Cold War． Considering Taiwan’s representation in the United
Nations and its status，the KMT regime paid close attention to the truce negotiations and the meeting to resolve the
Korean War，and it tried its best to exert an influence． Against the background of the Cold War，Chiang Kai-shek
hoped that the political meetings after the armistice should not include Taiwan．

随着苏联、美国、中国大陆以及台湾档案
的相继公开和出版，对于朝鲜战争期间台湾国

民党当局的应对及其影响，学界可以进行比较

客观的评述。朝鲜战争的双方是中朝阵营与美
韩等 16 国阵营，中朝背后有苏联的支持，而美
韩阵营背后名义上有联合国的支持。就地理位
置而言，台湾与朝鲜半岛并不接壤，但台湾与

朝鲜战争却有着多方面的关系，甚至台湾学界

有 “韩战救台湾”之争论。虽然台湾在朝鲜战
争中并不是一个重要的角色，但战争本身给台

湾带来了无限期望，并将台湾卷入美苏冷战的

大格局之中。
台湾与朝鲜战争的关系并非冷战史研究的

重点，在现有朝鲜战争的研究中，着眼点仍是

中苏美之间各自的决策分析，如对美苏决策和

中国出兵援朝的研究等①。苏联档案解密后，
中苏之间的国家关系、两党关系以及中朝之间

的国家关系、两党关系等研究有了长足的进展，
弥补了长久以来对中美、苏美关系的单方面分

* 本文是国家社科基金重大项目“哥伦比亚大学图书
馆藏顾维钧档案整理与研究” ( 19ZDA222 ) 的阶段
性成果。

① 沈志华的系列论文探讨了苏方决策及中国决定出兵的

过程，如《朝鲜战争研究综述: 新材料和新看法》
( 《中共党史研究》1996 年第 6 期) 、《朝鲜战争研究
综述: 新材料和新看法 ( 续) 》 ( 《中共党史研究》
1997 年第 1 期) 、 《斯大林、毛泽东与朝鲜战争再
议———根据俄国档案文献的最新证据》 ( 《史学集刊》
2007 年第 5 期) ; 牛军对美国的朝鲜战争相关决策有
深入研究，如《美国对朝鲜战争政策的演变 ( 1950．
6—1951． 6) 》 ( 《美国研究》1991 年第 1 期) 、《朝鲜
战争中中美决策比较研究》 ( 《当代中国史研究》
2000 年第 6 期) 。西方学界研究成果的综合性介绍，

以罗斯玛丽·福特著、沈志华译《80 年代以来西方
学者对朝鲜战争的决策分析》 ( 《当代中国史研究》
1995 年第 6 期) 一文为代表。
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析的不足。自朝鲜战争爆发始，中国政府就认
为台湾问题与己密切相关，美国同样持此种看

法。如何使用或围绕台湾作决策，是中美两国
都在思考的问题，从而有了中国在联合国的

“控诉美国侵略台湾案”。中美台之间的较量，
是同时在战场内外展开的。
学界对于台湾当局在朝鲜战争初期的对美

关系已有一定研究，主要探讨了出兵问题的交

涉，但基本上只注意到了第一次出兵讨论，没

有关注到台湾曾有第二次出兵建议。整体而言，
对于整个战争期间的台湾因应尚无专文讨论①。
前期出兵、后期停战谈判及政治会议、停战后
的战俘遣返等，都曾是台湾在战争期间考虑的

实际问题，背后则存在着美台关系、 “台湾地
位”和 “反攻大陆”等问题。作为一种比较研
究，本文亦线索性展现中国政府在朝鲜战争中

的相应行动，以此作为理解台湾举动的一种

背景。

一、朝鲜战争爆发
及台湾第一次出兵提议

1950 年 6 月 25 日，朝鲜战争爆发。当天，
联合国安理会通过了第 473 次会议决议，即第
82 号决议，认为朝鲜对韩国的武装进攻是对和
平的破坏。联合国秘书长赖伊向成员国发出呼
吁，要求监督朝鲜立即停止军事行动，将军队

撤退至三八线附近，同时呼吁联合国全体会员

国执行此决议，不要帮助朝鲜②。第二天，苏联
驻朝鲜大使什特科夫致电苏联副外长葛罗米柯

汇报朝鲜战争的进展，称朝鲜军队组织严密有

序，战争当日已经向春川方向推进了 12 公里，
占领了开城等三个城市。美国迅速作出反应，
杜鲁门于 27 日发表总统声明称，美国将出兵支
持韩国，协防台湾。战争初期，美国对朝鲜战
争的政策是不断变动的，甚至有些混乱，造成

这种状态的原因相当复杂③。中国政府则于 28
日发表声明，谴责美国阻止中国解放台湾④。朝
鲜战争大幕正式拉开，东西两大阵营开启了全

面冷战、局部热战的国际斗争格局。
战争爆发后，台湾第一反应是认为苏联策

划了对韩国的侵略。25 日晚，台湾 “驻美大
使”顾维钧收到 “外交部长”叶公超所发关于

朝鲜爆发战争的电报。叶公超要求驻美顾维钧、
驻联合国蒋廷黻对联合国提议，“善为运用，藉
增韩美两国对我好感”⑤。26 日，国际社会已经
有台湾军援韩国的舆论传出，合众社引用相关

消息称蒋介石将向韩国提供飞机以及军队、舰
船。对于合众社的消息，顾维钧急电台北，询
问真实性，并称杜鲁门总统 “赞许联合国安理
会迅速集议决定饬令侵犯军退回”，“美拟积极
支持该会努力制止此项破坏和平举动”⑥。27
日，在苏联代表缺席的情形下⑦，美国操纵联合

国安理会通过武装干涉朝鲜战争的决议，即第

83 号决议，呼吁 “联合国各会员国向大韩民国
供给为击退武装进攻并恢复该地区国际和平与

安全所必需的援助”⑧。
如何回应联合国安理会的第 83 号决议，应

该采取何种对策? 在台湾最初的应对中，顾维

钧的建议起到了重要作用。28 日，顾维钧密电
叶公超，认为对赖伊秘书长的呼吁 “似宜予以
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台湾与朝鲜战争关系的研究，以张淑雅的《韩战救
台湾? ———解读美国对台政策》 ( 台湾卫城出版社，
2011 年) 为代表; 亦有围绕具体人物的论述，如刘
维开的《顾维钧在朝鲜战争初期对美交涉中的角色》
( 金光耀主编: 《顾维钧与中国外交》，上海古籍出版
社，2001 年) 。
《赖伊关于联合国安理会第 473 次会议决议致苏联外
交部电》 ( 1950 年 6 月 26 日) ，沈志华编: 《朝鲜战
争: 俄国档案馆的解密文件》 ( 上) ，台湾“中央研
究院近代史研究所”，2003 年，第 407 页。
参见牛军: 《美国对朝鲜战争政策的演变 ( 1950． 6—
1951． 6) 》，《美国研究》1991 年第 1 期。
《对杜鲁门声明的声明》 ( 1950 年 6 月 28 日) ，《建
国以来周恩来文稿》第 2 册，中央文献出版社，
2008 年，第 525 页。
《叶公 超 致 顾 维 钧 电》 ( 1950 年 6 月 25 日 ) ，
Wellington Koo Papers，美国哥伦比亚大学手稿与珍
本图书馆藏纸本、中国社会科学院近代史研究所档
案馆藏电子档，Koo /0147 /B44 /2 /0019。
《顾维 钧 致 叶 公 超 电》 ( 1950 年 6 月 27 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2a /0020。
苏联驻联合国代表马立克在 1950 年 1 月 10 日的安全
理事会上宣布，在开除国民党代表之前，苏联将不

参加安理会的工作，亦不承认有国民党集团代表参

加在内而作出的任何决定。参见世界知识出版社编:
《中美关系资料汇编》第 2 辑，世界知识出版社，
1960 年，第 35—36 页。
《联合国安理会关于武装干涉朝鲜的决议》 ( 1950 年
6 月 27 日) ，世界知识出版社编: 《中美关系资料汇
编》第 2 辑，第 90—91 页。



最善意之答复”“可声明，凡我力所能及与防守
台湾情势所许，深愿供给最大量之军援，至何

种军援，可暂勿说明”①。经过讨论，叶公超于
29 日凌晨急电顾维钧、蒋廷黻，要求将以下内
容翻译后递交美国国务卿: “中华民国政府已于
今日接到联合国秘书长通知，请照安全理事会

27 日议案供给大韩共和国以必要之协助，以击
退叛逆韩军队。中华民国至愿派遣陆军赴南韩
助战，盼美国政府迅将对于此事之意见见示。
中国政府以南韩局势紧急，业已一面训令占领

军驻日代表团长向麦克阿瑟将军询商具体办

法。”② 此为台湾向美国发出的第一份备忘录。
在这份电文中，叶公超表示已经令蒋廷黻答复

联合国秘书长，大意即台湾愿意帮助韩国。
如何应对已经爆发的朝鲜战争，台湾内部

有各种讨论，出兵援韩被认为是最有利的选择。
29 日，台湾驻美人员刘大钧的一份签呈送到顾
维钧处，建议台湾出兵参战。刘大钧认为 “虽
一师一旅，亦较不派为佳”，理由如下: 台湾派
兵参加朝鲜战争，无论胜败，都可在国际局势

中获得主动地位; 参战表明台湾将继续 “自由
民主”，反对中国大陆; 参战表明台湾拥护联合
国决议，拒绝某些让中华人民共和国进入联合

国的提议。他建议台湾放弃对美国的 “怨恨”，
因为 “此事对我前途关系颇大，似宜暂时抛弃
前嫌与之合作”，强调此事需要速决。在具体的
援助韩国问题上，他建议分步骤进行，先行派

遣两个师参战。③

对于台湾有意派兵一事，顾维钧经与 “外
交部”协商后又发出第二份备忘录，催促美国
一并予以考虑。这份备忘录主要介绍台湾所作
的具体军事准备: 一是为了帮助韩国击退朝鲜

的武装进攻，台湾可以向韩国派遣约 3． 3 万人
的部队，用于山地或平原作战; 二是台湾所派

部队将配以目前台湾最好的装备; 三是运输台

湾部队赴韩，如果空运约需 20 架 046 型运输
机，如果海运台湾可以提供相当数量的护卫舰;

四是上述所有部队将在五天内集结待发④。
就是否接受台湾出兵一事，美军参谋长联

席会议 30 日作出决议，建议美国国务卿艾奇逊
暂不要接受台湾派军的建议，电令麦克阿瑟所

有有关是否接受外国军事援助之事都须经过华

盛顿最高当局讨论决定，所有来自蒋介石的建

议都应转交美国国务院处理⑤。
同日，美国国防部告知顾维钧，白宫已经

讨论了台湾的派军提议，但暂未作出决定，美

国已经 “议决先调派驻日美军赴韩援助”。顾维
钧向台湾当局建议道: “美既暂勿需要客军援
助，在我已尽友谊，似可将愿派兵一层正式

答复联合国秘书长并安理会，正式声明以示我

竭诚拥护联合国决议”，并将上述意见转蒋
廷黻。⑥

7 月 1 日下午，美国国务院答复台北，对台
湾愿出兵赴韩 “表示深厚谢意”，但台湾自身仍
有被中国人民解放军进攻的危险，美国政府认

为，“在决定减少台湾防备，调兵赴韩以前，宜
由麦帅总部代表先与台湾军事当局对台湾防守

计划协商一切”，并指出 “麦帅总部拟即与台湾
军事当局接洽，自东京派员前往”⑦。当天傍
晚，美国国务院打电话给顾维钧，要求派员接

受美国书面答复备忘录一件，并商谈备忘录的

发表时间。顾维钧提议 “下星期一下午 ( 华盛
顿时间) 宣布”，同时提出三个问题: “对备忘
录发表我政府有何意旨?” “美方提议先行防守
台湾办法”，台湾可否予以同意? “应否即行电
知蒋代表，将我以军事援助南韩具体办法之要

点于下星期一正式通知联合国秘书长?”⑧

美国书面备忘录事实上已经婉拒了台湾的
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《顾维 钧 致 叶 公 超 电》 ( 1950 年 6 月 28 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0025。
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Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2a /0025。
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277．
《顾维钧致叶公超电》 ( 1950 年 7 月 1 日) ，Welling-
ton Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2a /0027。



出兵提议，“国务院、国防部两方虽未明言，然
察其语气，均似因东京麦帅未能赞成所致”①。
婉拒台湾之后，美国国务院急于发表与台北之

间的往来备忘录，以向外界解释美国反对台湾

出兵援韩的理由。顾维钧指出，“关于宣布出兵
援韩问题，我与美往来备忘录一事，国务院昨

颇从容，今忽主赶办”，原因在于 “美舆论对我
提议颇多好感，美政府既已婉却而南韩军事不

甚顺手，美军伤亡日增，美民众反响恐转不佳，

甚至指责政府对我提议踌躇之不当”②。2 日下
午二点四十五分，美国国务院打电话给顾维钧，

要求在当日下午三点至四点之间对外公布备忘

录内容③。
鉴于美国反对台湾出兵的理由是担心台湾

的防御力量不足，台湾特就本岛防御问题向美

方递交了一份备忘录。备忘录表示，台湾军事
当局将与麦克阿瑟就本岛防御以及派兵赴韩问

题进行商谈，尤其是商谈派兵赴韩将对本岛防

御产生何种影响。④

3 日，美国助理国务卿腊斯克约见顾维钧。
顾维钧提出，台湾同意美国提出的由麦克阿瑟

派遣代表赴台与军事当局协商的建议，希望将

愿意派兵帮助韩国的计划答复联合国秘书长。
腊斯克表示，在杜鲁门总统 6 月 27 日声明之
前，台湾曾表示其军力不足以防卫本岛，希望

能得到美国军事援助，现在虽然令第七舰队防

止大陆攻台，然该舰队辖区广大，任务繁重，

而最近大陆广播将解放台湾，尤堪引起注意。
顾维钧承认，“派遣 3． 3 万人赴韩作战事实上将
减弱本岛防御力量，尤其是他们将被配备以台

湾可以使用的最优良的武器”⑤。针对美方询
问，顾维钧称，台湾愿意出兵援韩，是因为

“中华民国”是联合国忠实会员国而秘书长又特
别询问台湾能提供何种援助，台湾不得不有所

表示; 台湾能否出兵，取决于局势发展，其最

终结果需要待麦克阿瑟代表与台湾军事当局协

商后再作决定。⑥

6 日，美国 《纽约时报》发表专文分析美
国出兵朝鲜的立场及对台湾出兵参战的态度，

认为美国 “图使韩国战争限于局部，不令扩大，
杜总统更不愿在韩国国境外有意外事件”，美军
奉有明确命令 “避免侵犯苏联及中共所属范

围”。此文认为美国未接受台湾出兵建议，亦是
因为上述原因⑦。顾维钧进而分析道，“联合国
对美国对韩举动虽一致赞助，惟对中国代表权

问题意见尚颇不一致，故国务院与国防部均认

为我国出兵军事虽属有利，政治上则不然”⑧。
此时美国对台湾军事力量的评估并不乐观，

认为一旦大陆进攻台湾，国民党失守的可能性

极大，因而启动了对台军事援助。美国的底线
是希望台湾能够守住本岛，在台湾本身防卫力

量不足的情形下，不宜让台湾介入朝鲜战事。
台湾在战争初期的第一次出兵提议就此夭折。

二、中国人民志愿军赴朝作战
及台湾第二次出兵提议

中国政府密切关注朝鲜战争的动向，并将

朝鲜战争与联合国席位、解放台湾问题相关联。
战争爆发之初，中国为防万一只是作了相应的

战略上的防备，将部分兵力集结于东北，组建

东北边防军。毛泽东提名粟裕为东北边防军司
令员兼政治委员，在东北集结了包括三个炮兵

师在内的 25． 5 万人⑨。根据对形势的预判，毛
泽东要求，部队应于 9 月上旬能够随时投入作
战。为配合中国的战略部署，苏联亦同时派出
空军力量部署在中国东北，8 月 10 日，第 151
歼击航空师完成在沈阳、辽阳、鞍山等地区的
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部署。① 此时，随着美军参战，朝鲜希望中国派
出军队赴朝参战，并开始试探苏联的态度。邓
华在给中央军委的报告中提出美军可能在仁川

登陆，此判断得到毛泽东的重视。毛泽东要求
高岗必须在 8 月内完成所有准备，随时待命
作战。

9 月初，台湾辗转了解到，中国驻罗马尼亚
大使王幼平曾公开中国对朝鲜战局的态度，主

要内容包括: 中华人民共和国必须参加联合国;

中国同意韩国在联合国监督下举行公民投票;

如果美国拒绝和平解决并继续侵犯中国领土则

中国将入朝作战。中国上述意见“系由八月二日
在北平有苏联参与之五国会议决定”，中国态度
已经由印度驻华大使潘尼迦转达给美国政府。②

战场态势朝着中方估计的方向发展。9 月
15 日，美军在仁川登陆，朝鲜战局急剧变化。
周恩来在会见苏联驻华军事顾问时表示，中方

不掌握朝鲜战争的关键情报，同朝鲜同志交流

很少，但仍建议朝鲜必须先消灭仁川登陆的美

军③。在中国派遣志愿军参战前，美国民主党为
争取竞选胜利， “授意报界并在联合国方面活
动，阴示美军应否长驱直入北韩，悉听联合国

大会议决”，并表示 “即使捣入北韩，将来于办
理全韩选举前，武装占领任务美无意担任”。顾
维钧认为，美国的目的在于 “缓和苏联与中共，
而阻其参加韩战扩大战争范围”④。

9 月 21 日，朝鲜劳动党中央召开会议，除
金日成以外的所有人均认为必须请求中国参战。
金日成仍建议先征求斯大林的意见，然后再来

决定。⑤ 此时朝鲜已经没有选择，战局急转直
下，朝鲜人民军已无可能抵挡 “联合国军”的
进攻。30 日，金日成亲自写信向苏联求援，言
辞迫切，要求苏联直接参战，或者让中国及其

他社会主义国家参战⑥。接信后的斯大林要求苏
联驻华大使罗申立即转告毛泽东或周恩来: 朝

鲜陷入困境，朝鲜军队基本上已经失去有组织

的抵抗，请中国派出志愿军即刻参战。斯大林
强调，“我没有向朝鲜同志谈过这件事，而且也
不打算谈”，但并不怀疑 “当他们得知此事后将
会很高兴”。⑦ 10 月 1 日，韩国军队越过三八
线。虽然已经拟好了出兵电报，但由于中共中
央书记处会议上多数人不赞成出兵，毛泽东

3 日回复斯大林，表示暂不出兵，但强调中共
中央仍未作出最后决定。在暂不出兵的同时，
毛泽东要求周恩来派飞机接彭德怀到北京，再

开扩大的中央政治局会议，讨论出兵问题。经
过 4 日、5 日两天讨论，中国最终决定出兵援
朝。第一次出兵决定发出后，因苏联不能立即
提供必需的武器装备，尤其是空军不能到位，

在苏联的周恩来与苏方进行了讨论，双方建议

等准备妥当后再进入朝鲜。但中共中央经过考
虑决定，不等苏联的装备到位，先行出动，抢

占先机。⑧

中苏两国在作好出兵援朝准备的同时，亦

从外交上对美台展开攻势，最主要的就是要求

驱逐台湾驻联合国代表，由中华人民共和国代

之。前文已经提及，苏联代表没有参加 6 月 27
日的联合国安理会会议，安理会在没有苏联出

席的情形下通过了出兵朝鲜的第 83 号决议。也
是在苏联缺席的情形下，7 月 7 日，安理会又通
过了第 84 号决议，建议在美国主持下成立联合
司令部，并 “授权联合司令部斟酌情形于对北
朝鲜军队作战时将联合国旗帜与各参战国旗帜

同时使用”⑨。苏联此举遭到社会主义阵营国家
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质疑。斯大林后来在答复捷克共产党主席哥特
瓦尔德时称，苏联退出安理会是表明 “苏联与
新中国团结一致”， “强调美国的政策荒诞愚
蠢，因为它承认国民党政府这个稻草人是中国

在安理会的代表，却不允许中国的真正代表进

入安理会”，在缺乏安理会两个大国代表的情况
下所作决定是非法的。斯大林认为，美国被拖
入朝鲜战争后将无力自拔，不能在短时间内进

行第三次世界大战，从世界均势角度而言，对

社会主义阵营是有利的。① 斯大林在面对英国拒
绝和平调解的建议时亦明确指出，朝鲜问题必

须通过 “有苏联和中国参加的安理会才能得到
解决，同时邀请朝鲜的代表到会，以便听取他

们的意见”②。斯大林向社会主义阵营内部和西
方表明，苏联的态度是中华人民共和国必须进

入联合国。联合国的代表权问题，自朝鲜战争
之初就是两大阵营斗争的重点之一。
美国在 9 月 30 的情报评估中仍然认为，中

国不会公开介入朝鲜战争。对于周恩来通过潘
尼迦传达的信息，美国认为这是在吓阻美军不

要越过三八线。在 10 月上旬一系列的分析报告
中，美国各情报系统都认为，中国和苏联不会

在 1950 年直接动用武力干预朝鲜战争。在 10
月 18 日的评估中，美国还是坚持认为中国不会
直接介入战争③。甚至在志愿军参战后的两周
内，美国情报部门仍然不相信中国已经大规模

参战。
10 月 19 日，中国人民志愿军跨过鸭绿江，
入朝作战，直接影响了朝鲜战局。面对改变了
的战局，对于是否使用台湾国民党部队，美国

内部虽时有讨论，但并未改变原有的决策。对
台湾国民党当局而言，第一次出兵提议被美国

拒绝后，一直未再向美提出派兵参战的建议。
台湾再次对美提出参战意愿，是在艾森豪威尔

当选总统之后。
11 月 1 日，美国中情局确认，中国军队正
在与 “联合国军”作战④。5 日，顾维钧汇报
称，美国国务院及军方确认中国军队已经参加

了朝鲜战争，国务院正在等军方的报告，具体

采取何种行动要等研究报告后再作决定，国防

部的预测是中国 “意欲保持将来游击战根据地
及电力厂”⑤。

中国参战以后，台湾当局就变化了的国际

局势征求顾维钧的建议。25 日，台湾致电顾维
钧，就朝鲜战争的国际情形通报了新的情况。
第一，据各方报道，联合国多数国家似颇受英

法影响，不惜迁就中国，“以图实现韩国局部和
平”，比如同意设置缓冲区; 第二，各国认为中
国与苏联之间意见存在分歧，或可加以利用;

第三，中国列席安理会代表团到达联合国后，

各方可能会以联合国代表权为饵与其妥协; 第

四，艾奇逊近复重申，美不拟行使否决权，以

阻中华人民共和国进入联合国，“此虽系美方原
定政策，但于此时予以重申，难免不另具作

用”。台湾指出: “综合上述观察，美方态度如
何，能否设法探明。”⑥

对此，顾维钧认为，朝鲜战事因中国人民

志愿军参加而发生了不利于 “联合国军”的变
化，美国政府空气突然紧张。总统杜鲁门临时
召集国防会议讨论应付办法，国务卿艾奇逊先

后出席参众两院外交委员会，报告外交局势，

认为苏联实为朝鲜及中国的背后支持者，建议

加以公开谴责。美国许多议员会后纷纷发表意
见，大致有以下五种主张: “即请联合国议决采
取毅然积极应付办法，由各会员国分任派兵制

止”; “赋予麦帅特别军权，俾派空军轰炸中共
境内集中之军队及交通线”; “致哀的美敦书警
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告中共，如不撤兵即用原子弹对付”; “予我国
民政府以充分军援，并派军事团赴台商议利用

我军队对付中共”; “于苏联允令中共撤退中共
军队前，停止美与苏联之一切谈判”。①

是年底，美国中情局相关部门对是否使用

台湾军队参加朝鲜战争进行过一次评估。美方
认为，从军事上而言，台湾可以提供 3． 3 万人
的特遣部队，但士气存在问题。国民党军队作
战经验丰富且熟悉志愿军战术，他们在好的领

导及充分的监管之下应能比较有效地执行作战

任务，但如果在 “联合国军”控制区以外独立
作战，则可能会大量叛逃。从政治上而言，“在
朝鲜动用中国国民党军队将很快引发一系列难

题，涉及美国继续使福摩萨中立化政策的可行

性，特别是涉及在朝鲜及朝鲜水域之外动用国

民党的海空军”，而且 “进一步使美国和他们捆
绑在一起，这会成为美国继续支持中国国民党

政权的道义保证”。中情局还认为，在朝鲜半岛
使用国民党军队 “将使政治解决朝鲜冲突所保
留的任何机会都化为乌有”。②

美国中情局局长本人以及美国空军并不认

可这份报告，美国国家情报评估办公室 ( Office
of National Estimates) 总体上认为，该报告强调
了在朝鲜动用台湾国民党军队在军事及政治上

的不利之处，但没有充分地指出在朝鲜使用这

支军队给美国的进攻带来的益处，台湾国民党

军队是 “联合国军”容易获得增加军队数量的
唯一军队。动用国民党军队 “不一定就妨碍以
后的政治解决”，而且可以 “在一个可接受的政
治解决协议于短期内缔结的可能性消失之后，

美国再作出动用国民党军队的决定”。③

美军在朝鲜战场受挫后，美国国内开始有

人主动提及动用台湾军队，并提出两个方面的

建议: 一是直接支持台湾 “反攻大陆”，策应美
军在朝鲜的战争; 二是运送国民党部队到朝鲜

前线，加入朝鲜战争。1951 年 3 月 22 日，众议
院共和党领袖马丁在波士顿发表演说，主张美

国应即刻运用台湾军队在中国大陆开辟第二战

场，深信中国无法应付两面作战的困境④。10
月，犹他州共和党参议员瓦特恩批评美军将未

经训练的犹他州炮兵队调赴朝鲜前线充当步兵

使用，要求美国纠正以往不使用台湾军队的错

误，以缓解美国陆军员额的不足⑤。
朝鲜战争进入第三年后，美国大选在即，

是否让台湾军队参战是竞选人的竞选说辞之一。
1952 年 2 月 13 日，在美国西部地区竞选共和党
总统候选人的参议员塔夫脱演说时声称: 由国

民党军 “反攻大陆”，此为内战，当不致引起世
界大战，且可无需美军参加; “积极增加对国府
军经援助，估计国军实力为六十万，其中作战

部队三十二万，士气旺盛”; “倘渠获选，在军
事上当尽量采用麦帅见识及经验”。⑥ 塔夫脱的
对台主张遭到共和党内人士的批评，认为其调

用台湾军队的建议将使共和党 “蒙受战党之
名”，不利于竞选，也难以获得同盟国的支
持⑦。5 月 10 日，魏德迈出任共和党候选人塔
夫脱的竞选委员会主席，声称应该调用台湾军

队参加朝鲜战争，支持台湾 “反攻大陆”⑧。
美国国务院对于暂不动用国民党军队的态

度并未改变。9 月 8 日，顾维钧致电叶公超，汇
报美国报界对台湾派兵赴韩之事的评论。他指
出: “国务院现仍以为，调用我国军赴韩有损台
湾国防，不如继续扩充南韩军队，增强其装

备”; “如调用我国军队赴韩必致增加联合国中
困难，因参加韩国抗敌之各国中，如英国等又

将起而反对”。虽然美国军方有意使用台湾军队
赴韩，但国务院反对，其态度并未改变。⑨ 1952
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④
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⑦

⑧

⑨

《顾维钧致“外交部”电》 ( 1950 年 11 月 28 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2a /0003。
《中情局关于是否在朝鲜使用台湾军队的备忘录》
( 1950 年 12 月 27 日) ，沈志华、杨奎松主编: 《美国
对华情报解密档案 ( 1948—1976) 》 ( 7) ，第 131 页。
《中情局关于是否在朝鲜使用台湾军队的备忘录》
( 1950 年 12 月 27 日 ) ，沈志华、杨奎松主编: 《美
国对华情报解密档案 ( 1948—1976 ) 》 ( 7 ) ，第 131、
133 页。
《顾维 钧 致 叶 公 超 电》 ( 1951 年 3 月 22 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0020。
《顾维钧致叶公超电》 ( 1951 年 10 月 23 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0019。
《顾维 钧 致 叶 公 超 电》 ( 1952 年 2 月 13 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0018。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1952 年 2 月 15 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0016。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1952 年 5 月 10 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0015。
《顾维钧致叶公超电》 ( 1952 年 9 月 8 日) ，Welling-
ton Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0011。



年 9 月，美国 “驻台大使”蓝钦回国述职，在
与杜鲁门会谈后对外界表示，关于调遣台湾军

队赴韩参战之传闻，“驻台及其他处美人虽曾有
此议，但并无负责官员或政府机关作此建议”。
对于蓝钦此声明，顾维钧解释说，“此间总统竞
选，两党正在积极进行，互相指责抨击，政界

空气不免日见紧张，以致台北利用我国军之报

道引起美官方反感而严词否认”。①

大选结束后，艾森豪威尔当选美国第 34 任
总统。为与新一届美国政府加强联系，台湾派
叶公超赴美访问，围绕派兵以及其他美台关系

与美方进行交涉，此即台湾第二次出兵提议。
行前，蒋介石召见叶公超，商讨对美国政府应

注意各点，提出不必急于要求撤销 “台湾中立
化政策”，美国目前的政策 “于我未始无益”;
如美国主动要求台军援韩，“则我只能派一师兵
力为限，而以一师为预备队，准备轮流交换作

战”; “反攻海南岛之建议绝对反对”。②

台湾在战争之初的派兵热情与 1952 年相较
完全不同，原因在于台美双方对战略态势的把

握出现了分歧。朝鲜战争爆发时，蒋介石认为
“反攻大陆”时机已到，而美国则不以为然，希
望台湾最重要的是先自保。到达美国后，叶公
超自纽约汇报美国大选后情形及艾森豪威尔的

动向。他指出，“艾帅赴韩行期未定，此次选举
时之允诺，旨在争取选票，并非对韩国问题已

有腹案，其左右有主张彼同时应往台菲视察者，

彼本人仅愿往韩国前线，以示重视韩国问题”，
建议台湾 “暂不宜作盼其来台之表示”，要等其
本人自动表示方能有利于台湾。艾森豪威尔当
选后，美国各大报纸都以大号标题刊载称其可

能启用台湾军队赴韩参战的消息，对于美国舆

论的此种表示，叶公超认为 “似不宜作任何
表示”。③

叶公超与顾维钧、蒋廷黻、俞大维等数次
就美国各方意见详加研讨，“佥以为共和党握政
之初尚难克服此案所牵涉之国内及国际反对因

素，故用我军在韩助战恐终难实现”。叶公超认
为，如果要求台湾必须就出兵一事表示态度时，

可答以 “二年前我曾有自动遣兵助韩之议，现
如和谈绝望，联合国决对侵略者作有计划之制

裁，我自仍愿考虑前议”，并认为如此表态可

“免使一班同情我国及主张我国出兵者感觉失
望”，“同时亦暗示我在现阶段对出兵韩国之主
张并不积极”。叶公超等还认为，“此时似不宜
另提出兵人数，或减或加均不利于我，盖人数

之商定，当在最后，即使我不愿仍出三万人之

数，此时亦无作此表示之必要”。④

至于台湾应采取的基本政策，叶公超认为，

军事上 “应首先考虑者厥为除保卫台澎所需要
之兵力外，我国其余兵力在自由世界之整个反

共计划中应在何处使用最为有效之问题”，在美
方没有通盘计划的情形下，“我即可派兵赴韩，
亦仅系宣传作用，在外交上固不无裨益，但对

反攻大陆目的未必有直接影响”。即使美国将来
果真请台湾出兵赴韩助战，亦应强调 “上述应
在何处使用我军最为有效之问题，并提商出兵

条件”。⑤

此时宋美龄正在美国活动，蒋介石致电宋

美龄称，“美国驻台之外交与军事人员至今绝未
提及我军援韩之事，故我方亦无由答其不能援

韩之事”。他批评美国国务院的报告 “仍如过去
之捏造，专在挑拨两国感情”。如果有记者问及
台军援韩，蒋介石希望宋美龄答以 “从前我军
援韩之诺言至今仍为有效”，但台湾决不再自动
请求援韩。⑥

12 月 9 日，美国军援团团长蔡斯自韩国返
台⑦，向蒋通报美方在使用台湾军队问题上的动

向。蔡斯告诉蒋介石，“艾森豪召集会谈时曾议
及使用国军问题之得失，惟一切无决定”，他本
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《顾维钧致叶公超电》 ( 1952 年 9 月 9 日) ，Welling-
ton Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0007。
《召见叶公超，商讨赴美事宜》 ( 1952 年 10 月 7
日) ，吕芳上主编: 《蒋中正先生年谱长编》第 10
册，台湾“国史馆”，2015 年，第 109 页。
《叶公超致“外交部”电》 ( 1952 年 11 月 10 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0010。
《叶公超致台北“外交部”电》 ( 1952 年 11 月 25
日) ，Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0009。
《叶公超致台北“外交部”电》 ( 1952 年 11 月 25
日) ，Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0009。
《电夫人说明对国军援韩之态度》 ( 1952 年 11 月 26
日) ，吕芳上主编: 《蒋中正先生年谱长编》第 10
册，第 125 页。
1951 年 2 月 9 日，美台签订《共同防御援助协议》。
为加强台湾防务，1951 年 4 月，美国决定派遣以蔡
斯 ( William C． Chase) 少将为首的军援团赴台。



人曾向总统建议 “在韩使用国军两师”并配以
“陆战队坦克队及空军”，至于其所需装备则须
在韩配发，不由台湾携往。蔡斯表示，一旦决
定需要台湾派军赴韩，将通过国务院途径与台

湾商洽，不会由他来传达。对于蔡斯所传达的
动向，蒋介石提出，使用台湾军队的前提是

“台湾本身安全问题须先解决”，要求 “第七舰
队只能协防台湾附近海面”，并希望美军向台湾
提供喷气式战斗机，以保证台湾的空中安全。①

韩国驻美大使则公开拒绝台湾的派兵建议，“谓
不反对用台湾国军进攻中国大陆以消除中共武

力，但不愿用国军在韩国作战”，其理由是 “南
韩人力众多，无需我国军增援，免将中国内战

引入韩境”，“国军在亚洲可用之处应为反攻中
国大陆”。②

蒋介石对此时派兵参战有两种考虑: 一是

扩大作战目标，希望借韩战之机 “反攻大陆”，
“以三个军兵力投入韩战，在敌后登陆，作韩战
决定性之解决，以提高我国际地位”; 二是仅为
解决韩战本身，不及其他目的， “以一个军援
韩，专为协助决战，但一俟战局告一段落，皆

即全部抽回，或留韩一师以下之兵力”。③

值总统更迭之际，美国朝野上下虽然都有

人要求台湾派兵参战，但决策层无意改变既定

政策。艾森豪威尔当选总统后，顾维钧明确指
出: “艾森豪威尔和杜勒斯无意倡议在朝鲜战争
中使用国军，而是只考虑对中国大陆沿海进行

打了就跑的袭击而已。”④ 1953 年 2 月 1 日，蒋
介石意识到艾森豪威尔对台湾军队赴韩参战

“并无主张”⑤。此次台湾的派兵交涉更多的只
是停留于试探阶段，并未进入美方的决策程序。
虽然台湾在 1952 年底再议派兵赴朝之事，

但随着战争在三八线附近稳定下来，台湾出兵

援韩计划最终因美国的反对未能实现。此时，
台湾国民党当局将关注重点集中于停战谈判，

希望通过影响谈判避免对台湾产生不利结果。

三、朝鲜停战谈判及台湾的因应

中国人民志愿军入朝参战后，迅速发动了

五次战役。经过前两次战役的打击，美军遭到
严重挫败，撤退到三八线以南。在取得军事优
势的情形下，中苏两国有意提出和谈。苏联驻

联合国代表团于 1950 年 12 月 9 日向联合国第
一委员会提出，立即从朝鲜撤走一切外国军队，

让朝鲜人民自己解决问题。但该委员会没有讨
论苏联的提议，而是通过了印度提议的 “三人
小组提案”。该提案第五条是要解决台湾和中华
人民共和国在联大的代表席位问题⑥。
朝鲜停战和谈的风声亦为外界所传播。英

国首相艾德礼声明将会见美国总统杜鲁门，并

请法国总理普利文到伦敦，商讨停战事宜。蒋
介石接顾维钧电，得悉 “美英会议决牺牲中华
民国政府联合国代表权，以求与中共妥协”。蒋
不相信此事，但仍决定警告英美。⑦ 为了缓解台
湾的焦虑，蓝钦于 12 月 14 日向台湾表明，美
国并未呼吁停战，也没有鼓励其他国家作出停

战之举。如果中朝方面提出停战，美国可以考
虑，但绝不能附加政治条件或让美方蒙羞的

条款。⑧

第五次战役前夕，朝鲜曾有一次停战呼吁。
1951 年 4 月 18 日，美国国务院将朝鲜呼吁停战
的电报视为 “无理诋毁及歪曲事实之蛮横控诉，
意在宣传作用，远非试探和平之表示”，不准备
回复。⑨ 第四次战役结束后，美军重新调整部
署，在第五次战役中占据了一定优势。在 “联
合国军”占优的情形下，美国并未准备停战谈
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《王世 杰 致 顾 维 钧 电》 ( 1952 年 12 月 9 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0003。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1952 年 12 月 3 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2b /0004。
《研究国军援韩之战略》 ( 1952 年 12 月 9 日) ，吕芳
上主编: 《蒋中正先生年谱长编》第 10册，第 129页。
中国社会科学院近代史研究所译: 《顾维钧回忆录》
第 9 分册，中华书局，2013 年，第 614 页。
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册，第 151 页。
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问题》 ( 1953 年 3 月 14 日) ，沈志华主编: 《俄罗斯
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2015 年，第 339 页。
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( 1950 年12 月9 日) ，吕芳上主编: 《蒋中正先生年谱
长编》第 9 册，台湾“国史馆”，2015 年，第 592 页。
Waichiaopu to Ambassador Koo，December14，1950，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2 /0008。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1951 年 4 月 18 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2 /0005。



判。毛泽东在致高岗、金日成的电报中强调，
“关于如何提出停战谈判的问题，我们认为现在
由我们自己提出这个问题对朝鲜和中国都是不

适宜的，因为在最近两个月内朝鲜军队和中国

志愿军都需要采取防御态势”，建议由 “敌方提
出”或 “由苏联政府根据凯南的声明向美国政
府试探停战问题”。① 与此同时，中国人民志愿
军继续调兵遣将，争取主动，中国人民志愿军

的空军此时亦正式独立参加前线战斗，战线开

始在三八线附近拉锯胶着。
6 月下旬，顾维钧向台湾报告称，美国朝野
主流意见已经倾向于停战， “不主苛求光荣条
件，只须面子上不太难看”。美国舆论倾向于进
行停战谈判，起因在于苏联驻联合国代表马立

克的批评。马立克批评美国等仍在扩军备战，
建议为了解决朝鲜战争，“第一步应由交战各造
议定停火停战，规定各自卅八维度撤退军队”，
并称如双方皆有诚意，朝鲜战争即能终止。马
立克的停战言论在美 “风动全国”，被认为
“苏联代表之表示愿意解决韩战，不附政治条件
此为第一次”。在此舆论之下，美国国务院宣
称，美亦准备商议停战， “各自第卅八维度撤
兵，但须保证共军将来不再南侵”。② 美苏双方
事实上已经开始协商停战谈判问题。6 月 27 日，
葛罗米柯会晤美国驻苏大使柯克时详细回答了

关于马立克所说停火停战的提问，表示 “苏联
政府准备支持战场双方司令部代表的会晤，以

便讨论足以保证避免恢复军事行动的关于停火

和停战的协议”，建议谈判代表 “由美国和其他
参战国联合司令部的代表、南朝鲜军队代表、
朝鲜民主主义人民共和国军队指挥部的代表和

中国人民志愿军的代表参加”。柯克对葛罗米柯
的提议表示认可。③

29 日，美国将准备和谈之意向外界宣布。
顾维钧得知，关于商议停战，曾由美国国防部、
国务院与参战的 16 个国家商讨后确定办法，并
经杜鲁门批准，即 “如有意停战可派代表在停
泊韩岸之丹麦医院船会商”④。30 日，李奇微正
式通知志愿军，建议在元山港内的丹麦船上举

行停战会议。经毛泽东与斯大林协商，中国和
朝鲜改变了谈判地点，建议在三八线附近的开

城举行会谈。中国提出更改双方会谈地点和日

期后，美国朝野认为 “改变会谈地点无关宏旨，
但展延日期实无需要”。助理国务卿腊斯克在参
议院外交委员会报告停战问题时称，因中国人

民志愿军现仍继续增派军队，“美必须详知卅八
度线至鸭绿江间实情”⑤。
中苏两国草拟的停战协议草案有六项内容:

双方同时发布停火命令，在朝鲜的陆海空军力

量停止敌对行动; 双方各自从三八线后撤十公

里; 双方停止从外部向朝鲜调运装备，调动或

补充人员; 双方遣送战俘; 在朝鲜交战的所有

外国军队，包括中国人民志愿军，在二个月至

三个月内分批全部撤离南北朝鲜; 南北朝鲜难

民在四个月内应返回从前居住地区。⑥ 7 月 10
日，中朝代表与美国代表在开城正式开始停战

谈判。前十次会议确定了谈判的五项日程: 通
过谈判议程; 为建立非军事区确立双方军事分

界线，以此作为停止军事行动的基本条件; 制

定实现朝鲜停火和停战的具体措施，其中包括

确定停战监督委员会的人员编成、权力和职能;
战俘问题; 给双方有关政府的建议。⑦ 朝鲜战争
从此开始了打打谈谈的阶段。从 1951 年 8 月 10
日开始，谈判双方根据上述议程进行了谈判。
经过打打谈谈，到 1953 年初，除战俘遣返问题
外，达成了停战协定的所有条件。
台湾对停战谈判顾虑颇多，有意对谈判施

加一定的影响。台湾对停战谈判的关注集中在
政治会议参加者和战俘两个问题，并担心台湾
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在联合国的席位将被取消，台湾自身的地位亦

将因此不保。就大的形势而言，台湾则担心整体
国际政治形势将不利于其“反攻大陆”的计划。

1953 年板门店会议重开之后，顾维钧于 4
月 8 日将美国方面的舆论总结如下: 虽然仍然
赞成一个统一独立的韩国，但不再坚持此点，

有意仅要求将韩国边界推至三八线以北 50 公里
附近，以便防守; 要求中国声明放弃援助越共

政策; 要求苏联订立对奥和约，撤退驻奥地利

军队。至于台湾所关心的涉台问题，顾维钧认
为，虽然有报纸主张允许中华人民共和国进入

联合国及建议托管台湾仍由国民党治理等，但

均系理论揣测，美国政府尚无此类主张。①

6 月 5 日，顾维钧往访蓝钦。蓝钦称，据目
前的情形，朝鲜停战协定应该可以成立，但

“此只为第一步，今后应议问题尚多”，并举出
了成立中立国委员会规定具体实施办法等问题。
顾维钧向蓝钦表达了台湾的顾虑，尤其是担心

政治会议议程将超出韩国问题范围。蓝钦告诉
顾维钧，他在面见艾森豪威尔总统时曾表示应

拒绝中华人民共和国加入联合国，否则将影响

美国民众心理及美国自身的领导地位。②

面对朝鲜战争即将停战的事实，蒋介石亲

自就朝鲜问题两次致电美国总统，冀望能够继

续从朝鲜问题上获得相应的政治军事利益。第
一次致电的内容有三项: 严格坚持联合国为韩

国所订的目标，即建立一个统一、独立和民主
之韩国; 为共同捍卫联合国之目标，继续给予

韩国道义支持及军事援助以确保其安全; 确实

兑现 “联合国军”司令部代表于板门店谈判中
作出之保证，即停战后举行之任何政治会议范

围应仅限于讨论韩国问题。③ 在武力统一朝鲜半
岛问题上，蒋介石与李承晚观点一致。韩国亦
就停战谈判向美方表示不满，特别是在释放战

俘方面。事实上，停战谈判中韩国不同意双方
达成的条件，造成多方困扰，“苟南韩坚决不肯
接受停战条件，停战即不能成议”。美国对于战
俘解决方案坚持原议，不同意韩国提出的变更

要求。美国认为，韩国的统一愿望可以理解，
但统一必须发动大战方能完成，这必然增加厌

战情绪，助长孤立主义气焰，西方国家的联合

阵线将更趋分裂。④

在停战协定即将订立的情况下，美国朝野

对于停战后的形势有多种议论。国务卿杜勒斯
提议，善后政治会议由联合国大会推选一个委

员会，由该委员会代表联合国参加会议，朝鲜、
中国将参加，或者还将包括苏联。至于政治会
议的范围是否只限于韩国问题，尚未最后决定;

如果政治会议议题范围扩大，可能将包括越南。
当记者询问政治会议是否将讨论中华人民共和

国进入联合国的问题时，杜勒斯回答说，“此为
一不合时宜的例子”。⑤ 6 月 19 日，台湾认识到
参加善后政治会议势无可能，即使参加也无法

避免与大陆同台出席，遂决定不争取出席机会，

并不再响应 “中韩同盟”。确定不再争取参加会
议后，叶公超密电顾维钧，要求限制政治会议

讨论的范围，“应采积极步骤洽请美国及其他重
要国家政府务必坚持该会议以讨论韩国问题为

限，不得涉及韩国以外之任何问题”; “如韩国
政府正式循外交途径征求我国对缔结中韩攻守

同盟之意见”，应 “审慎因应”，在此期间 “不
仅我政府不宜主动作任何表示，即民意机关与

报纸舆论亦以暂守缄默为宜”⑥。
经过反复思考，蒋介石决定再次致电艾森

豪威尔，希望美国同意台湾与韩国在停战协定

订立前先签订一个 “台韩互助安全协定”⑦。蒋
介石之所以两次致电艾森豪威尔，因为在其内

心将李承晚遭遇视为他自己的境遇，感叹帝国

主义的强权政治。他写道: “吾为李危而更为己
危，故不能不为之努力暗助，以救其危而促其
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成也”①。6 月 27 日，蒋介石密电顾维钧，要其
以口头形式向美国国务卿正式传达以下声明:

“余鉴于韩国局势之严重，最近曾两电艾森豪总
统，余所希望者，为弱小民族之地位不致终为

强有力的侵略者所牺牲，从而损害美国对一切

弱小民族之领导威信并鼓励侵略者发动其他侵

略战争，必致造成第三次人类之浩劫，此为余

两次通电之动机，倘余之忠实的建议不被充分

了解，余将引为极大之遗憾”。②

然而蒋介石对韩国表达同情的时机并不合

适。此时韩国公然反对即将签订的停战协议，
擅自释放了一批战俘。李承晚试图绑架美国，
拒绝签订停战协议。这引起美国方面的反感，
尤其是李承晚擅自释放朝鲜俘虏，尤令美方愤

怒。6 月 23 日，联合国大会主席皮尔逊致函李
承晚，称李承晚的举动威胁国际和平。法国政
府照会李承晚，严厉抗议韩国释放战俘，并表

示与美国立场完全一致。③ 英国、加拿大等认为
李承晚有意延长战争，群起批评之。在此种反
对李承晚的情形下，顾维钧分析认为，蒋介石

6 月 23 日电文 “希望美韩安全互助协定即能签
订”，正是李对美所提的赞成协定条件之一，会
被美方怀疑台湾与李承晚 “串通同谋要挟美
方”。顾维钧认为，李承晚态度固执，虽出于爱
国情绪，但如无适当转圜办法，势将走向极端，

造成军事上不可坚持之局面。如此则美国政府
可能产生 “知难而退可能”。杜勒斯似乎在警告
台湾，“南韩如因美军撤退而遭惨败，应非台湾
之福或盼我因此能转劝李氏勿趋极端”。顾维钧
分析，此时美对台政策虽没有最后决定，但应

有各种情形下的对策方案，在国际形势紧逼之

下，美国可能会重新考虑对台政策。④

6 月 29 日，顾维钧会见杜勒斯，咨询美方
关于朝鲜停战协定及善后政治会议等问题的进

展，并特意提及蒋介石致艾森豪威尔电文，以

探寻其态度。关于美韩会谈，杜勒斯表示，谈
判虽有进展，但仍面临困难，因李承晚要求美

方 “允诺如政治会议无结果，则美与南韩共同
以武力促成韩国统一”， “此为美所不能同意
者”，如果李承晚一意孤行，将丧失朝鲜半岛，
美国不得不重新考虑亚洲政策和对台政策。杜
勒斯表示，美国之所以要重新考虑对台政策的

另一个背景是，法国有意撤出越南。顾维钧询
问，重新考虑对台政策，究竟何指? 杜勒斯称，

“或先减少对台军援，但目前当无何种具体意
旨”。谈话至此，顾维钧将蒋介石要求口头转达
的电文转达给杜勒斯，杜勒斯称，美国一直在

帮助弱小国家，之所以出兵援韩，亦是出于自

由世界之团结互助，但如果李承晚独断专行，

美国将无法继续与韩国保持合作。杜勒斯希望
台湾不要鼓励韩国的此项自杀性政策。关于停
战协定谈判，顾维钧希望协定仅限于韩国问题，

勿及其他，杜勒斯表示认可，但强调希望中朝

方面声明保证 “停战协定签字后，不能将其军
力移攻他处，如越南、台湾等处”，艾森豪威尔
总统曾提出此点，否则 “停战协定将成为骗
局”。顾维钧表示认可，但仍担心会有其他会员
国提出其他问题。杜勒斯称，美国不会允许讨
论。顾维钧仍对英印两国主张中华人民共和国
进入联合国一事表示担忧，希望能了解美国如

何预先阻止，杜勒斯表示美国将坚决反对，并

已经通知美驻 60 余国大使与驻在国政府接洽，
商量取得一致态度，以防届时出现意外。⑤

顾维钧将与杜勒斯谈话要点致电蒋介石，

希望台湾不要给予李承晚任何形式的鼓励。他
指出，李承晚要求美国帮助韩国完成武力统一

一事已遭美方拒绝，美方并警告，如李承晚固

执己见导致韩国崩溃，则远东局面及台湾均将

遭到影响，美国将重新考虑对台湾及对亚洲的

政策。⑥ 艾森豪威尔回复蒋介石电文时称，美国
目的在于帮助联合国实现韩国停战，并帮助韩

国建立一个统一民主的国家，关于战后政治会

议讨论范围，“在现阶段尚不能加以确定，惟吾
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人决心不使此种会议，成为讨论中华民国完整

与安全问题之会议”。这份电报显然意在安抚蒋
介石。① 至此，蒋介石两次致电艾森豪威尔所表
达的台湾对韩国统一问题的建议，已经被美方

所搁置。
7 月 8 日，顾维钧收到台北关于朝鲜停战局
势的宣传要旨，共有七项: 朝鲜即使停战，亦

非真正解决问题; 撤兵问题较换俘问题更为复

杂; 政治会议牵涉原则问题，存在更多困难;

朝鲜停战谈判，无非是为苏联新统治阶级加强

权力，加强对附庸国的控制，准备下一步侵略;

应尊重韩国自身的主权及意愿; 志愿遣返俘虏

应彻底执行; 联合国在朝鲜半岛的目标必须完

全不加更改地得到实现。顾维钧收到此指示之
后并未立刻执行，而是注明 “暂不批办，候另
电部请示”。②

7 月 11 日，顾维钧再次收到台湾关于朝鲜
停战谈判的指示电文。电文将台湾有关决策及
注意事项总结为: “停战对我国际地位自有影
响，惟我对外不可稍露反对痕迹，必要时可谈

明联合国在韩军事委有限制，不能彻底取胜，

自须停战，免致无谓牺牲”; 韩国政府最近释放
朝鲜俘虏的举动，台湾并不认可，但考虑到台

美关系，决定保持沉默态度; 对于不愿返回大

陆的俘虏，台湾愿意全部接收，台湾将在适当

时向联合国提出交涉，不会直接向韩国交涉此

事。关于政治会议，台湾的态度是 “鉴于争取
政治会议中立席次并无把握”，故决定不予争
取; 政治会议讨论范围，不应涉及停战谈判之

外的事情，因其目的在于以政治手段代替军事

行动以谋韩国问题的和平解决。关于订立所谓
“中韩军事同盟”，韩国国会已经讨论通过了决
议，正与台湾商谈攻守同盟条约，但韩国此后

并无进一步动作，台湾无意与韩国政府缔结此

类条约，希望驻外代表对此问题不作任何表示;

美国为了达成谈判协议，虽然尽力照顾英国等

盟国的意愿，但对台湾地位的政策并无变更。
对于以上各点，台湾希望驻外单位 “详细研阅
审慎应用，遇有适当机会即将我方意见及立场

充分使驻在国政府及人民明了”。③

7 月 21 日，台北急电顾维钧，传达台湾关
于政治会议的立场。一是中国参加停战谈判乃

因其派兵参战之故，停战后讨论韩国问题之政

治解决与中国无关，联合国不应同意其参加政

治会议; 二是 “停战协定第六十项原规定双方
举行政治会议，故该会议应采双边而非圆桌方

式”; 三是政治会议谈判的双方代表一方为朝
鲜，另一方为韩国及联合国。按照停战谈判办
法，联合国可由美国代表，目的在于 “范围较
小，为此，我不参加，苏联亦不在内”。④ 台北
希望顾维钧要求美方坚持谈判协定的立场，不

扩大政治会议的范围。
7 月 27 日上午十时，中朝代表团首席代表
南日、“联合国军”代表团首席代表哈利逊正式
签署 《关于朝鲜军事停战的协定》及其附件
《中立国遣返委员会的职权范围》《关于停战协
定的临时补充协议》。下午一时，克拉克签字。
当日晚十时起，一切战斗行动完全停止。28 日
上午九点三十分，彭德怀代表中国人民志愿军

在停战协定上签字。朝鲜停战协定签字后，顾
维钧将美国朝野的反应概括为 “殊为谨慎，举
国毫无如上次大战结束时之欢胜迹象。一般认
为，从此可望不再流血”⑤。

四、台湾与战俘问题及善后政治会议

在停战谈判过程中，战俘遣返和善后政治

会议是影响谈判进程的主要议题⑥。在台湾看
来，上述两个问题，一个直接影响台湾的政治

地位，另一个则影响台湾军力的扩充。在谈判
期间，台湾通过各种渠道向美方施加影响，并

试图单独建立与韩国的联系。在政治会议范围
及参加国代表问题上，台湾的要求未能得到满
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《接阅艾森豪对韩战问题复函，认美方对亚洲仍持轻
视态度》 ( 1953 年 6 月 29 日) ，吕芳上主编: 《蒋中
正先生年谱长编》第 10 册，第 209 页。
《“外交部”致顾维钧电》 ( 1953 年 7 月 5 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2c /0012。
《“外交部”致顾维钧电》 ( 1953 年 7 月 11 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2c /0010。
《叶公 超 致 顾 维 钧 电》 ( 1953 年 7 月 21 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2d /0015。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1953 年 7 月 27 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2c /0009。
关于中国在遣返战俘方面的研究，参见赵学功: 《美
国、中国与朝鲜停战谈判中的战俘遣返问题》，《四
川大学学报》2015 年第 1 期。



足，但在战俘遣返问题上可以看到台湾对遣返

政策的的影响。
台湾多次向美国提出，希望接收不愿被遣

返的朝鲜战场的志愿军战俘①。早在 1951 年 1
月 3 日，台湾 “外交部”将韩国战俘情形致电
顾维钧，促其关注。台湾得到的情报是，截至
1951 年 1 月，俘虏总数约为 20740 名， “原属
国军旧部在半数以上”， “坚决欲回台湾者约
3000 余人，余无表示”。外界所传交换俘虏的
政策是，凡不愿被遣返俘虏，均应予以释放，

其余俘虏以一对一交换。② 12 月，美国国务院
中国事务官员在被探听消息时表示，军方早有

所知，但具体情形其本人并不清楚，其个人认

为从人道出发，应考虑台湾的建议，但从安全

方面着想，则要顾虑谍报人员的潜入③。
停战协定谈判期间，台湾一再向美方打探

战俘谈判情况，美国国务院则以事关军方为由

拒绝提供具体信息。1952 年 1 月 3 日，美方对
前来打探消息的台湾人士称，“美外部对此问题
不断留意，惟事属军方，又有关联合国政策，

故军方在韩谈判停战，每次讨论换俘问题，辄

与联合国有关各国交换意见，内情复杂”，建议
台湾与东京盟总就近洽谈此事。④ 9 日，美国国
务院中国事务负责人邀请台湾驻美人员谭伯羽

面谈时表示，关于战俘一事，“军方在日韩对此
事有何意见，渠本人尚无所闻”，对于台湾 “以
人道立言，表示一种期望，但应采何步骤，俾

可使其实现，似须事前妥为商榷”，台湾 “似不
妨先为研究”⑤。

2 月 23 日，台湾将详加研究后的战俘政策
密电顾维钧，称凡自愿来台，经盟军考虑属实，

均愿接受来台。对于正在进行的交换俘虏谈判，
“切盼对俘虏自择受遣原则决不让步，希密复美
方”⑥。顾维钧在私下接触美国前助理国务卿腊
斯克时谈及停战谈判的前景，腊斯克认为 “交
换俘虏问题异常困难”，难点在于 “联合国军所
获俘虏之不愿被遣回”，而 “联合国军”士兵
被俘虏者为数不少，即美军士兵亦有数千，其

生死祸福亦不能不十分关注⑦。
6月 9 日，金日成、彭德怀联名致信克拉克，
要求 “双方所俘获的所有外国武装人员———联
合国军和中国人民志愿军的指战员都应遣返;

双方所俘获的朝鲜军人———南朝鲜军人或北朝
鲜军人，其出生地在敌对一方的应该遣返，其

出生地在擒获一方的，应允许直接返回故里，

无需遣返”。美国反对这一建议，提出不愿意遣
返的，应少量分批把他们送到非军事区，由双

方同意的国家派遣代表与他们谈话，允许这些

战俘去他们选择的一方的领土; 愿意遣返的，

无需任何谈话、调查和审核。⑧ 此次谈判后，美
军代表态度强硬，双方停止了谈判。
在内部协商战俘遣返问题时，中苏两国都

主张遣返全部战俘，但又都认识到在美国反对

的情形下全部遣返不可能达成协议。斯大林曾
当面问周恩来: “根据中国同志的意见，把战俘
交给哪个国家”? 他说: “把战俘交给联合国是
不行的，因为联合国是交战方。”周恩来说，准
备交给印度，隔一段时间后，由印度移交中国。
斯大林提出，美国扣留战俘 “不是因为战俘不
想回国———美国常常利用这种借口，而是为了
利用战俘从事特务活动”，周恩来认可斯大林的
看法。在此次会谈中，周恩来建议先停火，把
战俘问题留到以后讨论。斯大林认为可行。⑨

1953 年 3 月，中苏两国决定在遣返战俘问题上
作出一定让步，“立刻遣返全部坚决要求遣返的
战俘，将其余的战俘交给中立国以保证公正地

·38·2020 年第 4 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

关于志愿军俘虏人数，各方的统计并不一致。参见
〔韩〕陈卓: 《朝鲜战争时期志愿军俘虏遣台背景
考》《聊城大学学报》2016 年第 1 期。
《“外交部”致顾维钧电》 ( 1951 年 1 月 3 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2e /0046。
《顾维钧致“外交部”电》 ( 1951 年 12 月 14 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2e /0050。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1952 年 1 月 3 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2e /0048。
《顾维钧致叶公超电》 ( 1952 年 1 月 9 日) ，Welling-
ton Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2e /0045。
《“外交部”致顾维钧电》 ( 1952 年 2 月 23 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2e /0044。
《顾维钧致 “外交部”电》 ( 1952 年 4 月 29 日 ) ，
Wellington Koo Papers，Koo /0147 /B44 /2c /0031。
《外交部第一远东司提交的备要报告: 联合国与朝鲜
问题》 ( 1953 年 3 月 14 日) ，沈志华主编: 《俄罗斯
解密档案选编: 中苏关系》第 4 卷，第 342—343 页。
《斯大林与周恩来会谈记录: 朝鲜停战和军事贷款问
题》 ( 1952 年 9 月 19 日) ，沈志华主编: 《俄罗斯解
密档案选编: 中苏关系》第 4 卷，第 295 页。



解决他们的遣送问题”①。
为了打破谈判僵局，中朝方面对于战俘遣

返的步骤、时间和方法都作了明显让步，中朝
“不承认有所谓不愿遣返的战俘，因此所谓 ‘强
迫遣返’或 ‘武力遣返’的问题根本就不存
在”，主张将一部分 “遭受恐吓和压迫而心存疑
惧、不敢回家的我方被俘人员转交中立国，经
过我方的解释，使他们逐步解除疑惧，从而在

遣返问题上得到公正解决”②。1953 年 4 月 26
日，双方重新恢复谈判。

5 月 6 日晚，周恩来约见印度驻华使馆参赞
高伯登，将中方对战俘遣返的新方案提交给印

度，表示 “将于七日十一时提印度为中立国委
员会五国之一”③。顾维钧据 《纽约时报》新德
里专电，得悉了印度的态度。印度同意充当战
俘遣返中间国的角色，并认为中朝已经对战俘

问题作了最后让步，极盼联合国能够接受，否

则 “远东全局将永成僵局”。印度还提出，如果
联合国能接受中华人民共和国，则 “台湾如何
处置，亦应列入议程”。对于中国建议成立的印
度、瑞士、瑞典、捷克、波兰五国交换俘虏委
员会，如交战双方同意，印度愿意加入，以促

成和局。顾维钧认为，美国当局对中国提案正
连日密议，认为其虽较前有所进步，但仍有含

混不明之处。令美国感到困难的是，在板门店
及联合国内美方都曾表示反对中立国参与，而

此次中国所提议的瑞士、瑞典、捷克、波兰四国
皆为中立国，但联合国方面却对此提议表示

欢迎。④

美国在对待俘虏时作了区分: 朝鲜俘虏在

停战协定订立后就地释放，自由归田; 志愿军

俘虏则由印度派兵管理，以两个月为期限，两

个月后，如不愿回中国大陆，则可自由行动。
对于美国提议的区别对待朝鲜俘虏与志愿军俘

虏的做法，蒋介石表示反对，认为以志愿军战

俘之生命换韩俘之自由，“太不人道也”⑤。5 月
15 日，叶公超将台湾的反对意见递交蓝钦，认
为成立中立国委员会之举违反联合国宪章，因

为朝鲜战争不是发生在两个或多个国家之间的

战争，而是以联合国名义举行的战争行动，没

有哪个联合国会员国可以被视为中立国⑥。台湾
的建议固然存在法理基础，但在交战双方都无

意因战俘问题而继续延宕停战协定签字的情况

下，此种从根本上推翻双方谈判基础的提议不

可能发生实际影响。
5 月 26 日，艾森豪威尔就遣送战俘发表声
明，称遣返俘虏应坚持战俘不得强迫遣返、不
得以任何方式压迫或恐吓战俘、战俘拘留期限
必须明确规定并说明的原则，上述原则 “获盟
国完全赞同且与业经磋商之美国会两党参众议

员中代表人员之一般意见相符”，“亦与联合国
54 国所通过之决议案一致”⑦。
经过调整，美国将其遣俘方案作了较大修

正。顾维钧第一时间探得如下消息: 旧案关于
就地遣散朝鲜籍战俘一点，新案放弃不提;

48500 名不愿被遣返战俘交五国组成之保管委
员会处理，中朝方面得派代表向战俘解释，但

保障不得用胁迫手段，解释期限 90 日; 保管委
员会于 90 日限满后将仍不愿遣返的战俘移交停
战协定草案第 60 条所规定之政治会议处理，期
限 30 日; 30 日届满时战俘问题如仍未获解决，
移交联合国大会处理; 保管委员会程序采多数

取决方式，放弃全体取决方式; 印度可派军队

赴韩，以 1000 人为度。对此新方案，顾维钧认
为，其主要目的是力求与联大通过的印度提案

程序符合，换取英印等国的支持。由于旧方案
一直未曾公布，美国各报登载情况多有出入，

故艾森豪威尔才有 5 月 26 日的声明之举。⑧

6 月 8 日，停战谈判双方正式签订关于遣返
战俘的协议，停战谈判的所有议程全部达成协
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议。19 日，叶公超在与蓝钦谈及朝鲜战争中的
拒遣战俘问题时表达了台湾的三点意见: 台湾

“关切拒遣中国战俘之命运及其生活状况”，请
蓝钦 “转达美政府或请美政府或由联合国随时
提送有关资料”，以便台湾获悉相关情况; 台湾
“反对战俘再受共产党思想之麻醉及印度之监
管”; “战俘赴韩作战，乃欲寻觅来台途径”，
台湾曾 “支持志愿遣俘原则，并希望此等俘虏
可获释，故未向联合国作何要求，现则情势变

迁，当于适当时机向联合国表明有关此事之

意见”①。
8 月 2 日，为避免志愿军战俘在移往非军事
区时发生意外，蓝钦要求台湾方面提供协助。
具体方法是: 由蒋介石本人对战俘发表一项声

明，要求战俘对 “联合国军”统帅部充分保护
战俘之诺言表示信心，并敦促战俘与 “联合国
军”及中立国遣返委员会充分合作。同时，
台湾派遣 10 名至 12 名军官前往战俘营，表达
台湾对战俘的关切，并协助将战俘移往非军

事区。②

事实上，已有研究指出，“俘虏营中由俘虏
高度自治的环境导致部分在遣送问题上没有确

定想法的俘虏被动 ( 或遭威胁或随大流) 选择

台湾”。战俘遣返并不是美国所宣传的 “自愿遣
返”，根本不存在所谓的自由选择问题，在文盲
率极高的战俘营中，意识形态不是他们选择赴

台的根本标准或唯一标准。③

战俘问题解决后，朝鲜战争遗留的政治问

题仍待政治会议加以解决。台湾担心政治会议
超出韩国问题本身的范围，尤其不希望讨论台

湾地位及中国在联合国的代表权问题。停战协
议甫经签字，顾维钧即向美方交涉。美国副国
务卿史密斯表示，政治会议议题尚未确定，其

个人认为中国本与韩国问题无关，但停战协定

已规定建议双方有关政府召开政治会议，似难

将中国排除; 苏联向中方提供飞机、坦克枪炮
弹药，不应参加联合国代表团，如果中朝邀请

其参加作为代表，较为合理。至于此次政治会
议所采用的方式，美方表示，“联合国中若干会
员国均以为此次政治会议应采圆桌会议方式，并

设法将远东整个局势以及有关各问题同时谋一

解决”。④

对于美方所提政治会议范围可能扩大的说

法，顾维钧表示，政治会议不应超出韩国问题

的范围，此点不但在停战协定中已经有规定，

而且从实际方面来说，如限于韩国问题，会议

较易成功，如提出其他问题，则各参加国希望

不同，观点分歧，会议势必失败。如果会议采
用圆桌方式，并扩大范围讨论远东一般问题，

诸如台湾地位、中国在联合国的代表权等，均
与台湾有密切关系，则台湾须参加政治会议。
关于印度参会一事，美方称英国支持甚力，但

史密斯个人认为，印度始终未派一兵一卒赴朝

助战，虽然自谓中立，但实际上偏袒中国，美

国并不希望印度加入会议。⑤ 顾维钧建议，台北
应立刻与李承晚联系，以便限定政治会议的

范围。
8 月 5 日，台湾提出了关于政治会议的提
案，即政治会议应是对等会议而非圆桌会议形

式，韩国及联合国为一方，朝鲜为另一方。之
所以采取对等会议，因为台湾认为，如果采取

圆桌会议的形式，很难排除苏联和印度的参加。
美国代表联合国和韩国一起参加会议，是会议

方之一，参战的 16 国代表可以组成一个咨询委
员会。中国与政治会议已经不再有关联，不应
再让其参加。此外，因印度倾向于中国，不应
邀请印度参加政治会议。至于政治会议的范围，
台湾认为应该仅限于与韩国有关的问题，不涉

及其他。⑥ 在此提案中，台湾 “决定不争取参
加之权利，惟虑应尽力促使该会议不得讨论韩

国以外之任何问题”。13 日，叶公超致电顾维
钧，敦促其尽早与美方接洽。⑦
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14 日，台湾将关于政治会议的要求照会美
国国务院，由顾维钧亲自向史密斯逐字逐句详

细说明，并询问杜勒斯与李承晚的商谈结果。
史密斯称，李与杜的商谈结果已经公布，并无

任何秘密谅解。对于台湾备忘录所提各点，史
密斯认为与美国政府所持立场相同，但 “美于
韩战牺牲甚大自难忘情，故对此次政治会议不

能甘居十数国参战者之一而被其多数投票左

右”。至于政治会议参加国，美国主张由参战国
中邀请数国代表联合国与中朝谈判。顾维钧回
答，以参战国为标准实属公道，苏联和印度无

从加入。关于会议范围，史密斯表示，主要是
围绕韩国问题展开，无意讨论其他问题，但美

国亦须听取友邦意见，争取得到友邦的合作，

故或难免做些让步。顾维钧对其所提让步比较
敏感，立刻表示希望不要讨论超出韩国范围的

问题，否则会议不易成功。史密斯表示，他说
的让步不是指会议范围，而是可能增加政治会

议参加国的范围，如土耳其等。在此次会谈中，
美方表示，不论是采取圆桌会议还是对等会议

的方式，都不会影响到美方的立场。①

对于朝鲜战争善后政治会议，台湾方面的

立场主要有三点: 不争取参加政治会议之权利，

故支持仅派兵之 16 国始得代表联合国参加之主
张; 该会议不得讨论韩国以外之任何问题; 鉴

于中国 “以参战一造之资格参加政治会议殆无
可避免，我反对意见可置不提”②。此后，台湾
埋头于外岛防御及利用美援加强自身军力建设，

对于政治会议影响甚微。

五、结 语

台湾与朝鲜战争的关系，可分为台湾出兵

与否、志愿军战俘、中国在联合国的代表权及
台湾地位、朝鲜战争善后政治会议四个问题。
讨论朝鲜战争中台湾的角色及影响，有一个根

本性的考量，即台湾的根本诉求与美国对台政

策的底线原则之间的关系。弄清楚这一对关系
的状况，理解其余交涉等具体问题就有线索可

循。退台之后，台湾国民党当局的根本诉求是
“站稳脚跟，反攻大陆”，一切军事、政治及对
外活动的最终目的皆属为此诉求服务。美国的
对台政策在朝鲜战争爆发前后有一个变化，由

放弃协防台湾转变为积极协防，其底线是台湾

问题不能影响美国全球战略尤其是美苏争霸的

战略格局，是否援助及援助程度均取决于这一

底线。
战争爆发之初，蒋介石表现出了极大热情，

认为这对于台湾是一个能够挽救局势的极好机

遇，不但可以改变美国放弃台湾的战略，而且

可以开启 “反攻大陆”的序幕，遂第一时间提
出派军参战的建议。国共两党在战场上有多年
的斗争经历，美国内部虽然意识到台湾军队的

经验能够提供一定的帮助，但决策层基于政治

的考量，仍然决定暂不接受台湾出兵的要求。
从整体而言，美国将朝鲜战争视为局部战争，

无意将其扩大为与中苏之间的全面战争，更不

愿因此挑起第三次世界大战。在帮助台湾重塑
军力的同时，拒绝其出兵提议。进入停战谈判
阶段后，台湾不希望停战谈判影响到联合国代

表权及台湾地位，并希望能够获得战俘。国共
之间的直接较量并未能延伸到战场一线，但战

场外的较量一直在进行，相关各方仍然可以通

过联合国会场及谈判桌感受到台湾国民党当局

的影响。
朝鲜战争的爆发，搅动了远东地区国际关

系的方方面面，对整个世界格局亦产生了深远

的影响。作为二战的遗留，对日和约谈判也掺
杂其间，中华人民共和国和台湾国民党当局均

未能获邀参加旧金山对日和约谈判，而这直接

影响了日后的亚太格局。美国虽然看重台湾在
对抗中苏阵营中的作用，但其必须服务于美国

的全球冷战战略，台湾的自主性非常有限，美

国不允许其有超越规矩的举动。考察朝鲜战争
期间台湾国民党当局的因应，探讨其如何成为

全球冷战的一个具体环节，对于研究冷战外交

史具有特殊的作用和意义。

(本文作者 中国社会科学院近代史研究所

研究员 北京 100101)
(责任编辑 乔 君)
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