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论国民政府司法中的美国人刑案

吕 迅

〔摘要〕 近代中国长期遭受列强治外法权的侵扰。1943 年，美国因同盟作战的缘故，宣
布放弃在华领事裁判权。随后中国法院依照属地管辖原则，开始审理美国平民在华的刑事案
件。麦克米兰案即是此背景下，由国民政府公审的首例美国人刑案。这一理应备受关注的案例
却鲜见学界研究。该案的审理过程表现出了中美法制理念的差异，也反映出了中国当时诸多的
社会问题及法制发展状况。国民政府司法中的美国人刑案并未因主权的彰显而成为经典判例，
反而缺乏应有的公正。美军在华的治外法权也并未因 1943 年中美新约的签立而废除。
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近代中国由于受到不平等条约的束缚，在相当

长的一段时期内允许列强在华享有治外法权，因此

对西方人所获的刑事案件进行司法审判的政府行

为就较为罕见。1943 年，美国因同盟作战的需要，
宣布放弃在华领事裁判权。随后中国法院开始依
照属地管辖原则，审理美国平民在华的刑事案件。
麦克米兰 ( Archibald M． McMillan) 案即是美国废
除在华领事裁判权之后第一次由中国法院审理美

国公民的刑事案件，麦克米兰也成为第一个被国民

政府判刑的美国人。然而，这一理应备受关注的案
例却鲜见学界研究。
本文拟对该案的来龙去脉进行初步探讨，通过

分析该案的审理过程来考察中美法制理念的差异，

并借此投射出中国当时存在的某些社会问题及法

制发展状况。

一、麦克米兰与公谊会

1944 年 12 月 8 日上午九时，重庆实验地方法
院里坐满了中外人士，美国人阿奇柏德·麦克米兰
因驾驶车辆误伤人命而在此受审。这时中国的抗

日战争已到白热化阶段。半年来，日军集结二十余
万兵力大举南侵湘桂，连下长沙、衡阳、桂林、柳州、
南宁数城，美军在桂柳经营多年的机场尽弃。中美
两国政府间的矛盾更因史迪威 ( Joseph W． Stil-
well) 事件袒露无余。五天前，日军攻陷贵州独山。
独山虽于当日克复，但已有大批难民涌向陪都。①

重庆物价指数涨至战前四百余倍。②而且就在前一
日上午十时半，美军中国战区总司令魏德迈 ( Al-
bert C． Wedemeyer) 将军招待记者，发表“中美两国
团结无间”的声明，旨在缓解军事形势恶化所产生
的负面影响。③然而，重庆市民仍以一种朴素的乐
观看待这一切。从 12 月 7 日开始的五天内，美国
驻渝大使馆新闻处在北碚民众会场、体育馆放映电
影《轰炸东京》《虹》等，“日夜场均告客满，各乡镇
公所并均率领当地保甲民众往观。当局并在各方
面尽量给予便利……”④普通民众有可能也以看电
影的态度来对待麦克米兰受审一案。
麦克米兰氏为何许人? 他其实是公谊会组织

来华服务抗战的美国志愿者。公谊会( Friends，也
称贵格会 Quakers) 诞生于英国，是基督新教的一
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支，主张自由平等，反对暴力。从 1880 年代至
1910 年代，公谊会在四川地区的传教渐入佳境，教
士( 会众) 最多达到 163 人( 其中外籍 31 人、华籍
132 人) ，发展会友多达 429 人，听道者( 预备会友)
近 900 人，并建有小学 30 余所、中学及医院数个;
1920 年之后可能稍有顿挫。⑤ 而公谊救护队
( Friends Ambulance Unit) 是公谊会在世界大战期
间志愿从事救护和医疗运输的国际车队，赴华车队

名为中国救护队( The China Convoy) ，其队员也并
非一定是公谊会友。首批赴华的 40 名清一色英国
志愿者于 1941 年初在伯明翰和伦敦接受汽车机械
和汉语官话的培训，旅英记者萧乾为中文教师之

一。⑥太平洋战争爆发前的 1941 年 7 月，公谊救护
队开始由缅甸的仰光港运送物资经腊戍至云南昆

明;缅甸失陷后即转赴中国西南，立足云南曲靖，在

昆明、贵阳、重庆、成都等城市之间运送药品和医疗
器械。⑦战时中国后方 80%以上的医药都是由他们
运入的。至麦克米兰案发时的 1944 年 3 月，中国
救护队货运总量达到五万吨公里。⑧

美国公谊服务委员会( American Friends Serv-
ice Committee，以下简称美国公谊会) 在中国救护
队中发挥了举足轻重的作用。首先，救护队的资金
主要是美国公谊会通过美国援华联合会 ( United
China Relief———United Service to China) 从民间募
得。尽管英国政府外务部自 1941 年 6 月起曾为救
护队提供约五万镑的资金援助，但由于英镑急速贬

值，这笔资金基本只是表表姿态，况且主要限于前

线医疗，因此作用较为有限。⑨其次，美国会友在救
护队中人数仅次于英国队员。从 1941 至 1951 年，
公谊救护队在华服务计有 345 人，主要来自英美两
国( 英籍 169 人、美籍 78 人) ，还有超过 50 名中国
队员以及其他国籍人士。⑩再次，公谊救护队为美
国拒绝兵役义务的和平主义者，提供了一条合法而

合理的渠道。美国公谊会排除万难，尽最大努力将
一些反战青年送到中国，这样既保护了他们，也有

望实践他们的价值。瑏瑡

麦克米兰，北卡罗兰纳州人，是最早来华救护

的美国公谊会会友之一。1942 年 8 月，他与另外
九名技术人员一起完成了美国公谊会的集训，能够

熟练维修汽油、柴油、木炭发动机的故障，专门学习
过汉语和中国习俗，并且掌握了常规的急救知

识。瑏瑢麦克米兰在 10 月前后先于其他技术人员来
华，1943 年 2 月中旬抵达昆明。瑏瑣因其为志愿性质，
麦克米兰应无薪俸，每月只有公谊会发给的 25 先
令( 官方汇率约合 16 元法币) 津贴，但公谊会另外
提供的食物、衣服、牙膏、肥皂、香烟等生活必需品

约值 3100 元法币。相比较而言，当时英国矿工的
月薪平均为 14 镑( 即 280 先令) 瑏瑤，而重庆市区的
公交司机每月工资为 5000 － 8600 元法币。瑏瑥

公谊救护队在华的主要运输工具是木炭卡车。
由于国际援华线路几乎断绝，中国国内的汽油极度

稀缺。中国救护队就在汽车发动机上改装了煤气
发生器，这种煤气发生器以碎木炭为燃料，解决了

汽油缺乏的问题，但缺点也十分明显，那就是使用

时强制送风会产生巨大的噪声，“像是哀鸣，又像
是抽泣”。瑏瑦而且正常行驶时车速较慢，荷重 1. 5
吨，时速约 15 公里。瑏瑧

以上所述，都是了解案情所必要的背景资料。

二、案发及诉讼过程

1944 年 3 月 7 日午后，麦克米兰驾驶木炭卡
车，自重庆南岸海棠溪开往贵阳方向( 川黔公路) ;

行三公里，发生事故，将路旁老妇孔熊文贞撞伤。
当时重庆至贵阳全程 488 公里，需二日半可达; 西
南公路局汽车于海棠溪出发，行三小时 84 公里，夜
宿綦江。瑏瑨事故路段“弯多、路窄、坡陡”，1935 年设
计路面宽度时为八米，因“赶工太急，工程草率”，
实际可能仅六米。瑏瑩

麦克米兰以第二档位接近每小时六英里

( 9. 66 公里) 的速度上坡。突然，一辆可能为军用
的卡车从背后高速超越。麦克米兰不得不急向街
道的左外侧避让。( 传统中国车辆靠左行驶，后于
1946 年因魏德迈引用美制改革中国军队而在交通
规则上统改为全国车辆右行。瑐瑠 ) 他没有鸣笛。麦
克米兰的卡车在成功地躲开了三个行人之后，碰到

了这位 57 岁老妪右腋抱持的大捆甘蔗，车左后轮
卷轧蔗竿，致使她倒地负伤。麦克米兰随即将伤者
送至临近( 约 500 米) 的空袭重伤医院( 1945 年并
入第一平民医院) ，这所建于 1942 年的重伤医院应
有 300 张病床，但该院拒绝救治。瑐瑡麦克米兰不得
不改送黄桷垭重庆红十字分会医院，结果超过四个

小时才抵达，伤者因流血过多死亡。瑐瑢当日夜九时
开始，重庆市“大雨如注”。瑐瑣现场状况仅能依靠当
事司机和目击者的证言了。
为何受害人如此年纪还要抱持一大捆甘蔗呢?

这是因为战时食糖由政府专卖，而甘蔗虽须登记产

量却不属于专卖之列。瑐瑤糖时价为 54 元一斤，米则
每斤 7 － 12. 5 元。瑐瑥至 1944 年底，糖价“无大起
落”，批发每斤 52 － 59 元，同期蔗价每斤 2. 4 － 2. 5
元，中米 38 元左右。瑐瑦交待此点，有助于理解当事
人的生活状况。
那为什么年初发生的案子要迟至年尾才加以
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审理? 其实事故发生以后，麦克米兰即支付了死者

丧葬费及家属抚恤金，多少未详，但领有免责字据。
此次审理系国家行为的公诉。1932 年南京国民政
府颁布的《法院组织法》仿照大陆法系，改此前四
级三审制为三级三审，即地方法院( 县市级) 、高等
法院( 省级) 、最高法院( 国家级) 三级，同时扩大了
检察官的权力: “实施侦查、提起公诉、实行公诉
……及指挥刑事裁判之执行”。瑐瑧审理该案的重庆
实验地方法院正是为简化诉讼程序而于 1944 年才
在重庆地方法院基础上设立，并直属于司法行政

部。因此，该案直到该年 12 月才正式被提起公诉。
12 月 8 日庭审。依照刑事诉讼程序，首先由
重庆实验地方法院的检察官宣读起诉书，再由推事

( 法官) 传讯被告。被告麦克米兰被带上堂来。推
事命证人提供证词，并请医生郑鉌对法院验伤单提

出意见。接着，由被告陈述事故经过。被告律师郑
涛为之辩护，谓麦氏所驾汽车并未直接伤人，肇事

原因由避让所致，应由军车负责，请求宣告无罪。
之后，推事宣布辩护终结，定于六日后宣判。旁听
席上中外人士颇多，并有外籍记者三人。瑐瑨

12月 14日上午，重庆实验地方法院宣布判决:
麦克米兰系职业司机，过失杀人罪名成立，判处有期

徒刑四个月、缓刑三年。查 1935年施行之刑法第 22
章第 276条规定:“因过失致人于死者，处二年以下
有期徒刑、拘役或二千元以下罚金。从事业务之人，
因业务上之过失犯前项之罪者，处五年以下有期徒

刑或拘役，得并科三千元以下罚金”。若以伤害罪
定，则适用刑法第 23 章第 284 条: “因过失伤害人
……致重伤者，处一年以下有期徒刑、拘役或五百元
以下罚金。从事业务之人，因业务上之过失伤害人
……致重伤者，处三年以下有期徒刑、拘役或二千元
以下罚金”。瑐瑩判决书中谓被告因业务上之过失“碾
轧”受害人，但其结果又明显是罪重罚轻。
麦克米兰接着向四川省高等法院提出上诉。他

于 1944年的最后一天，致函上诉法院，要求查明案
件真相并纠正初审判决的失误。麦克米兰主要申辩
以下三点: ( 1 ) 法院应调查并找出主要肇事凶
手———军车驾驶员，或者说明罪犯“未详”而非以其
“替罪”; ( 2) 死者本人负部分责任，她突然把甘蔗竿
的一端朝向公路，直接导致受伤; ( 3) 法院应传唤两
所相关医院的当值医生，并调查他们是否称职。麦
克米兰同时要求法院允许他自己选任翻译。瑑瑠

1945年 1月 24日上午九点至十一点，四川省高
等法院第一分院受理麦克米兰上诉案，庭长为罗国

昌。瑑瑡此次法庭陈述对上诉被告较前次为有利。尽管
庭审拒用了被告的翻译，但分院此次指派者相当尽

责，而麦氏自聘的那位也被允许当庭随时纠正并补

充发言。共有三位证人出庭替被告作证，分别是两
个目击者( 美籍公谊救护队队员白友华，及华籍的军

事委员会水陆交通统一检查处职员李千祥) 与空袭

医院的当职医生。瑑瑢目击证人证实了麦克米兰所称的
事发前驾驶车辆速度缓慢，以及肇事军车在未作任

何预警的情况下无理由超速抢道。而医生则陈述了
当时孔熊氏仅受轻微撞伤，并表示被告的卡车有可

能碰到她但不可能碾轧而过。麦克米兰还通过一个
木制的街道模型来解释当时两辆卡车、石墙和行人
的位置关系，并为目击者所证实。他就四点意见提
请法庭考虑: ( 1) 死者的死因究竟为卡车撞击抑或
是倒地摔伤; ( 2) 麦克米兰左闪的行为是否旨在避
免撞车，若是则应被视作紧急避险而非犯罪; ( 3) 麦
克米兰的正式职业为“教会记者”，来华服务于公谊
救护队并充当“卡车司机”完全是一种无偿而暂时
的行为，因此不可控罪“业务上之过失”，而只适用
一般“过失”; ( 4) 死者是否应对自身的疏忽负部分
责任，因为卡车的噪声比喇叭发出的警示音还要大，

并且卡车与石墙之间还有充足的距离可供躲闪，而

死者之女就成功地躲开了。推事们还专门休庭倾听
了公谊救护队的木炭卡车在一般启动状态下所发出

的噪声。辩方律师并展示了一个被卡车后轮轧过的
猪头，作为骨头被卡车碾过之后的情形以供参考。
然而，出乎意料的是，四川省高一分院于 1 月 29 日
下午四点宣判驳回上诉。瑑瑣

对于该案的两个重要当事人———军车司机与
空袭医院医生，高一分院出于政治原因，并没有依

法深究。《中央日报》的报道肯定了肇事主犯为
“独立四营军车”，但并未指认何人。瑑瑤查时有财政
部缉私税警部队步兵独立第四营驻湖北恩施。瑑瑥其
他独立四营未知。而出庭的当值医生则表示，拒收
病人是迫于有关“命令”所致。瑑瑦按 1939 年 3 月公
布之《重庆市卫生局管理医院规则》，市属医院均
须配备“候诊诊察手术配药检验消毒各室及太平
间并须设备十人以上之病房”。该规则同时规定
医院每月诊治及死亡人数须列表呈报卫生局查

备。瑑瑧而 1943 年 9 月颁布的《医师法》第 20 条明白
规定，“医师对于危急之病症，不得无故不应招请
或无故迟延”，如有违背，处“三百元以下之罚款，
其触犯刑法者，除应送司法机关依法办理外，并得

由卫生署撤销其医师资格”。瑑瑨

麦克米兰于是向最高法院上诉。最高院新任
院长夏勤予以受理，随后撤销原判，发回省高院更

审。8 月 22 日，四川高院重新审理了该案，并于六
日后宣判被告无罪。瑑瑩该案自案发至终审历时年
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余，终以无罪收场。

三、治外法权的断续

就战时混乱的路况来说，麦克米兰案本来是一

起寻常的交通事故，但因为涉及美国废除在华领事

裁判权而变得引人注目。美国的治外法权，经由
1844 年望厦条约赋予，1943 年 1 月 11 日中美新约
签订后废除，共存在了 99 年。
毫无疑问，司法管辖属于近代民族国家的主权

范畴，国家具有属地管辖的当然权力，然而随着国

际交往的频繁，国家亦保留属人管辖的权力来保护

其本国国民的利益。在国际公私法皆不规范的 19
至 20 世纪之交，权力系由暴力为前导和后盾的，所
谓“强权即公理”的价值与近代法律公平公正的原
则时相悖离，而暴力只能培养暴力和仇恨。重庆这
座山城曾目睹过惨烈的 1886 年教案，直接针对美
英教会。瑒瑠20 世纪 20 至 30 年代在渝行医多年的美
国外科医生贝锡( George C． Basil) 在回忆录中反省
道:“白种人觉得他无论何处去，总有一种特别势
力保护着的，这种骄傲的心理在重庆也常可以见

到。外国人提出某种特权要求的时候，无有不想到
在他的四周有国旗保护着，而中国本地人，却不抱

这种希望”。瑒瑡南京国民政府也曾于其时任命伍朝
枢特使赴美谈判废除在华领事裁判权问题，却被美

国国务院远东司司长项贝克 ( Stanley K． Horn-
beck) 以列强一致为由加以拒绝。
太平洋战争改变了这种状况。1942 年冬，美

国政府被迫表示愿意放弃在华领事裁判权。尽管
在当时，治外法权的废止不过是美英为了鼓舞国民

政府的抗日士气而采取的廉价手段。事实上由于
太平洋战争的爆发，美国驻华法院 ( The US Court
for China ) 的法官米尔顿·希尔米克 ( Milton J．
Helmick) 被日军遣返，法院随着美国领事馆自上海
公共租界西迁，所能行使的职权范围已极其有限;

司法部不愿再送法官去蹚浑水，这也促使罗斯福

( Franklin D． Roosevelt) 总统立即废除治外法权。瑒瑢

自 1943 年开始，中国司法界随之兴起了民族
主义本位法系的思潮。瑒瑣在美国获得治外法权以前
的 1821 年，特伦诺瓦( Terranova) 案是以中国传统
人情裁判的典型。美国商船埃米莉号水手特伦诺
瓦因在甲板上失手跌落陶罐，伤毙船边水面上卖水

果的中国妇女，而被满清政府地方官吏以“一命抵
命”缉拿处死。这与民国法学家居正所推崇的上
古《周礼·秋官·司刺》所谓“一宥曰不识，再宥曰
过失”的刑事责任减免精神也是相悖的。瑒瑤国民政
府的法院在审理麦克米兰案时，没有充分询问案情

相关之重要当事人，在事实并未清晰的情况下做出

不利于被告的判决，多少受到了中国人情裁判的传

统以及民族主义思潮的影响。国民政府司法就美
国人刑事犯罪的判例经验也十分有限。重庆实验
地方法院 1945 年共办理美国人刑事案件 9 宗( 加
害 3、被害 6) ，其中加害人的 3 宗分别以管辖错误、
撤回及上诉结案。瑒瑥

麦克米兰案初审宣判后的翌日，1944 年 12 月
15 日，美国驻华大使赫尔利( Patrick J． Hurley) 宣
布就职。很快，律师出身的他就向国务院报告其
事，并对中国法庭裁决的公正性表示质疑。首先，
赫尔利以缺乏目击证人而且死者家属并未起诉为

由，认为中国地方法院的检察官不应提起公诉。他
的依据正是前上海美国法院法官希尔米克的意见:

“在美国，没有哪个检察官会对这样一桩案子提出
公诉，因为在我们的法律下，无论算作故意的或者

鲁莽的过失，该案均完全缺乏指控为过失杀人罪所

必需的证据”。希尔米克曾经执掌了美国在华七
年( 1934 － 1941 ) 的治外法权。瑒瑦赫尔利指出，该案
表明中国司法制度的缺陷在于将举证的压力加诸

被告，从而不利于发现事实。其次，缺乏合格的口
译。赫尔利认为因为法庭指派的翻译不称职，以致
麦克米兰不得不“起立以所操之流利中文作证”，
结果“法庭现场之反响明显有利〔于被告〕”。瑒瑧最
后，赫尔利将矛头直指中国司法制度，认为法院从

属于行政系统，有碍司法公正。瑒瑨国务院自然赞同
大使的意见，训令他对国民政府提出书面抗议，并

施以压力:“国务院对此案之公正审理表示严重关
切……中国法庭审理之公正性必将对两国关系的
未来产生非常重要之影响”。瑒瑩赫尔利依此于 1945
年 1 月 5 日向国民政府外交部表示抗议，却并未对
中国高等法院的二审判决产生作用。
其实，美军在华的治外法权依旧享有。在中美

新约尚未签订的 1942 年，史迪威以美军中缅印战
区总司令的名义来华，他为确保美军人员在外依旧

受本国法律保护，函告国民政府军事委员会: 美国

军队官兵之逮捕权在于“驻在地之美国宪兵或美
军兵局”，而审判依据则为“美国军法”。军事委员
会委员长蒋中正于当年 8 月 8 日密电军令部“依据
以往国际〔惯〕例”，予以遵照。蒋并补充强调了此
令时限为“两国共同作战期间”，而且美军驻地以
外之中国机关部队有权对辖区内涉案人员先行

“看管或扣留”，之后可移交美方办理。六天后又
为安抚史迪威起见，补充规定说此种看管或扣留

“应以和平及优待之方式达成任务，不得有粗野举
动”。瑓瑠1943 年中美新约签订之后的 5 月 21 日，两
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国政府又在重庆以换文方式缔结了双方军事人员

享有治外法权的协议，有效期为“战争期间及战后
六个月内”。协议主要重申了“美军军事法庭及军
事当局”对在华美军刑事犯罪的审判权，并规定美
国军人对中国平民的刑事犯罪行为，“当于离被控
犯罪地点相当距离之中国地方，迅速公开审理”。瑓瑡

该协议经当年 10 月 1 日国民政府以训令方式公布
的《处理在华美军人员刑事案件条例》而成为国内
法，并同时授予中国司法行政机关以“讯问、拘提、
逮捕、羁押、搜索、扣押、勘验之权”。瑓瑢

美军在华刑事案件一直享有治外法权。就在
1945 年 2 月，四川资中县境内发生美军卜落卜中
尉所乘吉普车撞伤农民张治平事件。卜落卜将伤
者送至医院后离去，但张经抢救无效而死亡。遗孀
张周氏向资中县地方法院状告卜落卜驾车伤害致

人死亡。依上述条例，资中县地方法院将该案移送
四川高院转在华美军军事法庭。而美军并未追究
卜落卜的责任，仅谓当时车辆“系由卜落卜中尉指
挥下之汽车队内一士兵驾驶”。瑓瑣

战后美军享有治外法权最为著名的案例就是

1946 － 1947 年沈崇强奸案。沈崇系北京大学先修
班女生，于 1946 年 12 月 24 日平安夜遭美海军陆
战队伍长皮尔逊( William G． Pierson) 强奸，又下士
普利查德( Warren Pritchard) 一名系从犯。该案仍
是援引本应失效的《处理在华美军人员刑事案件
条例》，于 1947 年 1 月 17 日在北平由美国驻华海
军陆战队军事法庭审理。瑓瑤1 月 22 日，北平美军法
庭宣布皮尔逊强奸罪名成立，呈华盛顿海军部长核

准，但美国海军部代部长苏利文( John L． Sullivan)
以证据不足最终撤销了原判，将已拘押回国的皮尔

逊和普利查德无罪释放。瑓瑥除此之外，国民政府外
交部针对 1943 － 1948 年美军在华重大刑事犯罪案
件留有卷宗的就超过 22 起，全部为美军当局自行
处理或根本未处理而不了了之。瑓瑦

由是观之，国民政府司法中的美国人刑案判例

无非是标榜主权、装点门面，缺乏应有的公正。而
美军在华的治外法权也并未因 1943 年中美新约的
签立而稍有废止。
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