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理念與現實的糾葛：
原敬對華政策構想與實踐

（1915-1921）

●郭循春

摘要：1918年9月，原敬以日本國會多數黨政友會領袖身份組閣上台，推行了與

前兩任日本內閣不同的對華政策。本文分析指出，新政策並非突然而至，而是原

敬依據自身外交理念、參照國際政治格局和沿襲前兩任內閣外交遺產逐漸醞釀而

成的。原敬在大隈重信內閣時期批評其干涉袁世凱的對華政策，在寺內正毅內閣

時期批評其援助段褀瑞政策，卻又因現實政治因素有所妥協。原敬組閣後，標榜

不干涉中國內政，勸說南北妥協，聲明停止對北洋政府的所有援助。但五四運動

以後，北洋政府內「親日派」失勢，原敬因駐華官員的呼籲而調整政策，一定程度

上恢復了對北方的援助，卻又無法放下不干涉的方針。在這種矛盾中，日本開啟

了協調主義外交原則與在華現實利益扞格的時代。

關鍵詞：原敬內閣　《原敬日記》　對華外交　中日關係　北洋政府

甲午戰爭後，日本對華外交存在兩種基本理念，一種主張以武力威壓的

方式獲取在華利益，一種主張以懷柔親善的方式獲取在華利益。第一次世界

大戰期間，前者凝結為大隈重信內閣（1914-1916）的對華政策，後者凝結為寺

內正毅內閣（1916-1918）的對華政策。兩種外交政策雖然短暫地取得了在華利

益，卻長久地惡化了日本與中國、日本與列強的關係。原敬在擔任政友會總

裁期間（1914-1921）冷靜地認識到這一點，試圖作出改變，圍繞對華外交形成

了「不干涉主義」、「協調主義」的基礎理念，這是一戰期間原敬對華政策構想

的主要內容。他在1918年以國會多數黨領袖組閣上台以後，便以此為基礎推

行其對華政策，但不受其意志影響的國內外政治形勢迫使他不能完全貫徹上

述理念，進而引發對華外交中的一系列矛盾。
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12	 學術論文 日本學界關於原敬的政治活動和外交政策已有不少研究，主要側重於 

其政黨政治和國家構想兩個層面，對其外交政策也多持正面評價。例如，伊

藤之雄強調其現實性與追求「公利」的特點1。川田稔考察原敬和元老山縣有

朋在一戰期間外交理念的差異，認為原敬的外交改革來源於戰後經營國際事務

的預期2。三谷太一郎考察了原敬因政黨政治因素而尋求外交改革的邏輯3。 

塚本英樹、久保田裕次考察了原敬內閣（1918-1921）時期的對華借款政策及其

與新銀行團之間的關係，凸顯其協調主義外交的面相4。整體上來說，日本

學者強調了原敬對華政策的複雜性和現實性，但對於其政策的形成過程、連

續性、變化性、變化的節點與邏輯、背後的國際協調主義和帝國主義（外交理

想與現實）理念之間的矛盾，研究相對較少。中國學界大致梳理了原內閣對華

政策的基本線索，尤其側重於原敬的滿蒙政策、國際協調政策，在對華外交

問題上更強調其對華侵略的連續性，而未系統梳理其政策邏輯5。

本文擬在先行研究的基礎上利用《原敬日記》（下引只註卷次及頁碼6）、 

《日本外交文書》等文獻回答下述問題：面對一戰的大變局，原敬對華政策構

想的起源和基礎內容是甚麼？有甚麼樣的發展軌迹？尤其是包含甚麼樣的內

在矛盾？原敬的外交理念奠定了1920年代日本對華外交、圍繞對華問題的多

國外交的基礎，與後來的「幣原（喜重郎）外交」（1924-1927、1929-1931）、「田

中（義一）外交」（1927-1929）有着直接而深刻的聯繫，解答上述問題對於認識

「九一八事變」之前日本對華政策構造有着重要的意義。

一　原敬對大隈內閣對華政策的不滿與批判

反對大隈內閣的對華政策，是原敬在一戰期間構思對華外交方針的一個

重要起點。一戰爆發後，大隈內閣以強力攫取在華權益，1915年5月逼迫北洋

政府簽訂「二十一條」，引起了日本國會內部很多人的反對。政友會總裁原敬

就在當年3月10日和5月6日的日記中 

指責大隈內閣「濫用權力和愛國主義

情緒，為選舉而利用外交」，「欺騙元

老、歪曲國論、掩蓋世人耳目，反對

者則被其稱為國賊、袁探，以至人人

緘默」（第四卷，頁91、97）7。

除了「二十一條」問題，大隈重信

干涉時任北洋政府總統袁世凱稱帝的

行為也引起了原敬的極端反對。1915年

10月14日，原敬與東京《朝日新聞》記

者根岸佶談話，批評「大隈內閣想要

轉移國內矛盾卻不顧及外交，想要使

袁世凱有求於自己，卻不顧及中國拒

絕的可能性和英美對袁的態度⋯⋯在原敬反對大隈內閣的對華政策（資料圖片）



		 	 	 學術論文	 13日本勸阻警告下，若帝政失敗，袁世凱必定終生怨恨，若帝政成功，日本的

對華外交也必定陷於困難境地」（第四卷，頁136、140）。在內政外交深具影響

力的元老山縣有朋、井上馨也批判大隈重信「以秘密主義處理外交，以狹小氣

量容人，以個人意氣影響國事」8。山縣有朋還特別提到：「帝制不一定在中

國引起騷亂，自己警告過大隈，日本單獨干涉，只會讓列國懷疑日本的野

心。」（第四卷，頁140）原敬認同山縣有朋的觀點，14日向山縣有朋提出，「必

須從根本上改變對中國的態度，講求親善之道，但這沒法指望大隈了」（第四

卷，頁136）。19日，原敬會見新任外務大臣石井菊次郎時，再次指責大隈內

閣在外交問題上從來不與政治要人商量，而是將之放在公開場合討論，徒增

爭吵，於國無益（第四卷，頁137）。

緊接着中國發生反對袁世凱稱帝的護國戰爭，大隈內閣開始秘密「倒

袁」，再次引起原敬的反對。1916年3月3日，原敬和參謀次長田中義一談

話，田中義一表示：「雲南的革命黨雖然都是在日本接受教育，但缺錢少槍，

地理不便，甚麼也沒法送去，其將難以維持一周。袁世凱雖然有英國支持，

但中國國內反袁風氣強勁，即便袁之股肱也呈離散之勢。日本已經形成倒袁

國論，所以不可能助袁，陸軍正在催促外務省確定對中國的方針。」原敬反駁

道：「援助革命黨確能使袁日益失勢，革命黨為此而能擴展勢力，但要一直援

助到他們統一中國嗎？日本擁有一直援助的國力嗎？倒袁袁就會被打倒嗎？

況且各國意志未必對日本有利⋯⋯」（第四卷，頁161）這一對話顯示出原敬對

於中國問題所持的「中立」態度。不過，田中義一沒有聽取原敬的建議，7日和

大隈重信確定了打倒袁世凱的內閣決議9。由於「倒袁」的政策並未被公開，

因此原敬當時也不了解其具體情況，在16日與田中義一的又一次談話中依然

強調此前的觀點，要求對中國南北兩方均不予以援助，同時指出日本更實際

的任務是「解決滿蒙問題」（第四卷，頁163）。此時，大隈內閣已經確定「倒袁」

的方針，田中義一正是「倒袁」政策的主要策劃者，原敬卻還在向他滔滔不絕

地訴說自己的中立觀。

至5月前後，大隈重信的「倒袁」政策已經為眾人所知，引起了原敬更多

的批評，稱其「在中國毫無目標地幫助革命黨引發騷亂，徒然引起中國人的反

感，如果歐洲戰爭結束，會發現日本只是為他人做嫁衣，所以必須廢除一切

陰謀詭計，對中國的事務採取旁觀的態度」（第四卷，頁175），再次彰顯了原

敬對中國的旁觀、中立態度。11月9日（寺內內閣已經上台），原敬拿到了大隈 

內閣3月7日的內閣決議全文，讀後更是憤慨，慫恿寺內正毅在國會公布上述

內容，導致大隈重信與支持大隈重信的憲政會顏面盡失（第四卷，頁259）bk。

對於田中義一等支持大隈重信政策的陸軍人物，原敬建議寺內正毅將其「流

放」為師團長，同時更迭關東都督府陸軍部司令、青島守備司令等人，以矯正

過去的對華政策。雖然最終未能實現上述更迭，但這些建議顯示出此時原敬

對於試圖干涉中國內政的陸軍的反對態度，這與原敬上台後同田中義一之間

關係的變化（原內閣時期田中義一擔任陸軍大臣，在朝鮮總督文官制改革、華

盛頓會議等問題上與原敬保持了非常融洽的合作）形成了鮮明的對比。

原敬對大隈重信的反對態度可以解答本文提出的第一個問題，即一戰期

Chu Marlene
文字注釋
1、請補充出處。



14	 學術論文 間原敬對華政策構想的基礎內容是甚麼？總體上來說，原敬幾乎反對大隈內

閣的所有對華政策，這一方面固然是因為原敬作為在野黨領袖，希望推翻大

隈內閣，另一方面則因為原敬自身在對華政策問題上確實有不同於大隈內閣

的認知。從這一時期的日記可以看出，原敬的對華政策構想至少包括幾點原

則：第一，盡量與中國維持親善關係，但鑒於中國不一定願意與日本站在一

起，所以盡量不干涉中國內政；第二，不能因內政而利用外交，外交應該注

重慣例與程序；第三，在對華政策上需兼顧列強的態度，以免導致各國對日

本不滿。值得一提的是，原敬強調解決中國問題不能只着眼於中國，依賴日

俄同盟、日英俄法同盟也是一時之見，而應該更多注重和美國的關係，如果

日美保持親善的關係，中國問題自然能夠解決；即便不能和美國結成同盟關

係，至少也不能讓美國成為障礙（第四卷，頁49、51）。在其後數年間，原敬

在處理對華問題時一直想要貫徹上述原則，但面對具體的外交局面，不得不

隨時作出妥協。

二　寺內內閣時期原敬在對華政策上的認知與妥協

（一）寺內內閣對華政策的轉變

大隈內閣不僅在對華外交問題上，還在諸多內政問題上引起了日本國內

的強烈反對，後繼的寺內內閣是反大隈重信勢力的集結體bl，其上台後幾乎

完全推翻了大隈內閣時期的對華政策。與政友會、國民黨等政黨形成合作關

係的寺內正毅1916年10月上台組閣時，中國的護國戰爭已經結束，袁世凱死

後，北洋政府和南方的護國軍仍處於對立狀態，政治局勢尚未明朗。寺內正

毅在松方正義等元老的影響下，對中國暫時採取旁觀的政策bm。1917年 

1月9日，寺內內閣制定了對華政策方針，其中包括保全中國領土、不干涉中

國內政、給予中國指導啟發、確保福建省作為日本的勢力範圍、使中國尊重

日本的特殊優越權利等內容bn。此時正值國會召開期間，寺內正毅和新任外

交大臣本野一郎約見原敬、國民黨總裁犬養毅（本來也約了憲政會總裁加藤高

明，但他因反對寺內正毅組閣而拒絕參加），介紹了上述政策內容，得到了原

敬等人的支持。原敬在日記中寫道：「寺內的主要目的是停止大隈內閣時期所

有的陰謀詭計，例如支持宗社黨〔主張滿清復辟的組織〕、支持南方——大隈

曾利用這些陰謀詭計引起中國的紛亂。犬養毅說這一方針和他多年所主張的

方針一致，因此表示贊成，我也表達了同樣的想法。不管是本野一郎還是寺

內，都承認這個方針並沒有甚麼新奇之處，只是對大隈政策的撥亂反正，使

對華外交恢復到正常的軌道上來而已。」（第四卷，頁256）

除了外交政策，寺內內閣還改變了前任內閣外交程序上獨斷專行的做

法，建立起臨時外交調查會（以下簡稱「調查會」），將政府代表、政黨領袖、

元老代表、官僚代表、陸海軍決策者納入其中，使外交問題超然於政爭之

外，同時減少來自元老的干預。從寺內正毅組閣時的政治格局來看，憲政會

Chu Marlene
文字注釋
2、全名應是「臨時外交調查委員會」嗎？見註釋14。



		 	 	 學術論文	 15為國會第一大黨，在加藤高明領導下反對政府，對於第二大黨政友會的原敬

和藩閥出身的寺內正毅來說是共同的敵人，所以寺內內閣成立之初，就確定

了與政友會合作打擊憲政會的方針。因此，讓原敬、犬養毅參與外交決策，

既是寺內正毅為彼此合作而給予兩個少數黨的報酬，也是杜絕政黨在國會內

阻撓其外交政策的一種方法。與此同時，將元老（主要是山縣有朋）代表平田

東助、官僚代表伊東巳代治納入調查會中，保持了與元老的溝通，以減少樞

密院、貴族院等與元老關係密切的機構對於外交問題的掣肘。當時原敬直接

參與政府決策的唯一平台就是調查會，所以他極看重該機構，在會議上積極

申張自己的權力，強調調查會是政府與委員商量而非宣讀決策的地方。寺內

內閣預想政友會可能會代替憲政會成為國會第一大黨，所以也非常重視原敬

的想法，使得原敬在調查會內有很大的發言權。以調查會為平台，原敬參與

了寺內內閣的很多對外決策；尤其是上文所述的對華方針，因為比較符合原

敬的設想而被原敬贊同bo。

但是，1917年7月寺內正毅突然大幅度調整此前的對華政策，開始積極援

助段祺瑞和北洋政府，這引起了原敬的反對。袁世凱死後北洋政府再次陷入

亂局，總統黎元洪和總理段祺瑞爆發「府院之爭」，被邀來調解的張勳卻宣布

擁護滿清復辟，並廢除《中華民國臨時約法》，旋即被段祺瑞鎮壓。隨後，中

國又因北洋政府要否恢復《臨時約法》而產生爭端，南北之間即將爆發「護法戰

爭」。寺內正毅在這樣的背景下突然確定對北方的援助政策，原因大致包括以

下幾點：第一，段祺瑞在鎮壓張勳復辟時展現出較強的政治力量，其親日態

度被寺內正毅看作構建中日親善關係的象徵；第二，段祺瑞控制下的北洋政

府內「親日派」積極推動中日關係，使得日本駐華人員以及原本就有促進對華

經濟關係之願望的政商西原龜三、大藏大臣（今財務大臣）勝田主計等人極力

主張「援段」；第三，年初英法請求日本勸說中國參加一戰，寺內內閣為獲得

英法在其他利益問題上的支持而答應共同勸告中國，這就需要一個親日、穩

定而願意參戰的中國政權配合日本；第四，寺內正毅認為《臨時約法》重點在

於強調立法權和國會的權力，而排日傾向來自於在野的政黨和國會，對日本

不利。段祺瑞主張訂立新約法，新約法賦予政府更大權力，便於減少中日關

係中的障礙bp。基於上述原因，寺內內閣在7月20日重新討論了對華方針，

決定：向北洋政府提供財政、武器援助；保持與南方派的接觸，但不可使之

抱有獲得日本援助的期望；在日本勢力範圍內無須露骨地鎮壓南方派，當給

予嚴密監視；不可給予南方派財政、武器援助bq。

圍繞上述政策，原敬在7月27日的調查會上與本野一郎爆發了激烈的衝

突。原敬表示：「幫助段祺瑞就是幫助北方，向他提供金錢和武器就會壓制南

方，其關係過於重大。先前首相寺內正毅曾經說過對中國採取不干涉內政的

方針，我們表示過贊成，但今天卻突然改變了這一方針，令人困惑。單純和

段祺瑞政府展開外交交涉沒甚麼問題，但提供金錢和武器卻需慎重，不要着

急作出決策。從現狀來看，完全無法確定中國將來會發展成甚麼樣子，其既

有可能實現南北妥協，也有可能出現有力人物統一南北，總之應該在中國出

現某種結局之後再進行援助才是上策，現在還不是時機。」本野一郎則表示，

Chu Marlene
文字注釋
3、如原文有此述，建議加上引號。或改為「公然」。
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只是來通知政府的決策而不是來商量，稱「如果政府願意負其全部責任推行相

關政策，那就去推行，和我們沒有關係，但是那樣的話，就沒有必要設置此

調查會了」（第四卷，頁305）。犬養毅、平田東助、伊東巳代治等人也都支持

原敬，這導致寺內正毅非常尷尬，最終表示將在會後與各位委員商量。

（二）原敬對「援段」的協商和勸說

在寺內正毅開始派人游說原敬之前，調查會上政黨與政府發生衝突的消

息就擴散開來，1917年7月31日外務省內甚至傳出政友會將會與政府決裂的

謠言，這引起了原敬態度的轉變——儘管政友會已在7月的國會選舉中成為

第一大黨，畢竟還沒有在國會內擊敗憲政會，甚至成為席位過半的多數黨，

此時與政府決裂並不符合政友會的利益，因而需要改變對抗政府的方針。8月

1日，本野一郎放低姿態拜訪原敬時，原敬軟化了此前的態度，要求政府提前

與英美，尤其是美國溝通後再推行相關對華政策。關於向段祺瑞提供借款（即

「西原借款」）的問題，原敬不再堅決反對，而是要求對此進行充分考慮後決

定。本野一郎趁機提出勸告中國參戰的問題，原敬雖然認為這樣做並不能給

日本帶來甚麼利益，但也沒有堅決反對，而是建議政府在下一次的調查會上

爭取各位委員的充分諒解。到了8月6日再次召開調查會時，原敬重申了要和

英美協調的原則，並同意在中國提供抵押、由日本監督借款用途的條件下實

施借款。對於勸告中國參戰，原敬也表示在和列強協調並確認不會損害日本

利益的前提下，同意政府的決定。然而，對於向段祺瑞政府提供武器的問

題，原敬依然持反對態度，要求深思熟慮並等待以後的會議再作決定（第四

卷，頁307-308）。

因此，寺內正毅在9月29日親自出馬游說原敬。他指出，美國人也想要

向中國出售武器，但段祺瑞堅持從日本購買，如果日本不向中國提供武器，

將非常不合時宜；按照日本目前的武器存量，至少六個月以後才能向中國交

貨。此外，日本將會要求中國保證這些武器不會被用於同南方的戰爭。然

而，原敬仍堅持不干涉政策，他表示：「從國家利益出發，中國能否富國強兵

和日本沒有任何關係。我不認為中國能夠在接下來的幾十年裏實現富國強

兵，所以將來只須對其採取一貫外交辭令即可，而實際上應該站在放棄干涉

的位置上。中國就算實現了富國強兵，難道會對我國有友好感情嗎？中國人

是靠不住的。」（第四卷，頁319）這段冷峻的話語體現了原敬此時對中國的認

知。不過，畢竟寺內正毅親自來請求通融，原敬自然也知道應該順坡下驢，

最終表示原則上不反對向中國提供武器，只是堅持質疑這樣做的必要性。寺

內正毅道出該政策的核心：「最主要的目的在於實現兵器統一，進而由日本的

陸軍士官來訓練中國的士兵，建設中國的兵制。過去幾年間一直有這樣的希

望和計劃，但此前一直被德國所妨礙，現在德國無法出手，只有美國願意提

供武器，但美國如果真這樣做的話，又會產生各種各樣的影響，所以最好還

是由日本來賣給中國。」面對寺內正毅的游說，原敬終於同意以僅提供少量武
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卷，頁318-19）。

對華武器銷售出於陸軍的訴求，原敬清楚知道陸軍的意圖，他在日記中

寫道，「武器問題出自於陸軍的希望，之前我曾經反對出售兵器，後藤新平

〔時任內務大臣〕來訪的時候，也說過其必要性，我沒有全然贊成，但不反對

以少量的兵器和不征伐南方為條件提供武器給中國，然而問題在於官僚常常

用這樣的事情來耽誤了大局」。這一方面反映了原敬內心確實不贊成向中國提

供武器，另一方面也反映了他在現實政治中妥協後的一種自我安慰。無論如

何，原敬還是站在現實政治的角度同意了寺內正毅的政策。在10月3日的調

查會上，各委員正式通過了向中國提供武器的決策（第四卷，頁320）。此時，

原敬的對華政策理念與構想屈從於現實政治的需要，呈現出明顯的變化軌

迹，並滋生出矛盾的萌芽，這為解答本文所提出的第二、三個問題提供了線

索。

從寺內內閣的視角來看，此時日本對華外交有三項任務：一是勸說中國

參戰，二是與美國簽訂協定來確保日美在中國問題上的協調，三是援段與勸

說中國南北妥協。原敬同意前兩項內容，但圍繞第三項和寺內內閣發生了分

歧。從根本上來說，寺內內閣決定援助北洋政府，就不可能視勸告南北妥協

為首要任務，而原敬始終主張勸告南北妥協。如前所述，原敬在護法戰爭即

將爆發之前的日記中第一次提到了南北妥協：「完全無法確定中國將來會發展

成甚麼樣子，其既有可能實現南北妥協，也有可能出現有力人物統一南北」。

隨後在8月1日與本野一郎的談話中，原敬提出：「段祺瑞內閣剛成立，沒有

必要着急援助他，在同英美保持溝通的基礎上尋求中國的安定才是上策，我

所希望的是中國能在南北妥協後建立統一的政府。」（第四卷，頁307）對比寺

內內閣決定援助北洋政府的政策，可以看出原敬在中國問題上展現出與寺內

內閣不同的考量。在9月29日與寺內正毅談話時，原敬再次建議：「應該讓擁

有相當權勢地位的人出來勸說南北妥協，如果成功的話當然最好，他們都會

感念日本的恩德，即便失敗也不會引起他們與列強的惡感。總之可以試一

下。」寺內正毅表示，此前讓田中義一勸說過中華民國副總統馮國璋，但馮國

璋並未採取行動（第四卷，頁319）。寺內正毅的回答暗示了他對勸告南北妥協

這一政策的消極心態。

原敬在俄國十月革命爆發後更加堅持自己的觀點。隨着蘇俄成立後欲退

出一戰，並與同盟國簽訂和約，從1917年12月到1918年6月之間原敬的日記

中可以看到，他對「俄國革命後德國勢力東漸進而控制中國」的可能性有一種

莫名的緊迫感，認為應對這種局面的最好辦法就是加強與中國的合作，而合

作的對象必須是南北妥協之後的政府。1917年12月28日，原敬在和山縣有朋

會談時提出：「日本現在對中國的政策應該是盡快促使南北妥協，援助妥協之

後的中國政府，防止中國投入德國的懷抱。」（第四卷，頁350）從這裏可以看

出，由於對德國東漸的恐懼，原敬為其對華政策構想補充了新的內容，已經

開始背離不干涉中國內政的原則，主動要求對中國採取相當的措施以勸告南

北妥協，向妥協後的統一政府提供援助，建立中日親善關係。1918年1月15日 
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但如果達成講和條約，德國的勢力就會擴展到俄國，接下來不管是否達成和

平，德國都會擴大其在中國的勢力，這時候帝國就要對中國採取相當的措

施，此前內閣成立後不久所採取的不干涉政策就可以告一段落了。」（第四卷， 

頁352）

在3月17日的調查會上，原敬進一步提議：「如果只是從道理上勸告，中

國很難實現南北妥協，因此現在非常有必要採取一些金錢方面的政策，甚至

施展所有手段以達成此目標。」（第四卷，頁374）4月22日，原敬又強調：「如

果對中國的問題放任不管，中國將很難實現和平。勸告南北妥協也是注入日

本勢力的一個很好的開端和口實，一定要嘗試一下，不成功的話也沒有甚麼

遺憾」，同時提出撤換主張援段的駐華公使林權助，為勸告南北妥協掃清障礙

（第四卷，頁390）。從上述內容中可看到，原敬私下多次向後藤新平、勝田主

計、寺內正毅、山縣有朋提議確立新的對華政策；同時，他也多次勸告來日本 

求援的中國人士努力實現南北妥協。例如，1917年9月9日，張繼和戴季陶聽說 

原敬反對寺內內閣的援段政策而拜訪原敬，希望獲得日本對南方的支持，原

敬則告以南北妥協；1918年4月27日、6月13日兩次勸告到訪的唐紹儀；10月

5日勸告梁士詒的代表劉展超（第四卷，頁313、392、401；第五卷，頁19）。

但是無論原敬如何努力，寺內內閣都不接受其建議，因為寺內正毅認為

中國根本不可能實現南北妥協。在1918年3月9日的調查會上，本野一郎直白

地向原敬陳述了這個觀點，並認為勸告中國南北妥協是干涉中國內政。原敬

則否定干涉中國內政一說，並認為「干涉內政這種說法只是國際法上純粹理論

的東西」（第四卷，頁390）。但本野一郎並未接受其看法。4月6日，寺內正毅

告知原敬，內閣要先與段祺瑞政府確定軍事同盟關係，再討論南北妥協之

事。原敬在當天的日記中寫道：「通過寺內過去的語氣可以了解到，他想要先

達成中日軍事協定再勸告中國南北妥協。通過三浦梧樓〔退役陸軍將領〕的一

些話，我進一步確定了寺內的意志。但我所堅持的是先實現南北妥協，這是

我和他們意見不同的地方。」（第四卷，頁379）不管原敬如何反對，寺內正毅

在此前後迅速推進西原借款、《中日軍事協定》、《中日經濟協約》，這一切的

基礎是保證一個親日的北洋政府的穩定存在，其推行過程甚至拋開外務省br。 

5月2日，原敬向後藤新平詢問政府是否曾勸告中國南北妥協，後藤新平表示

此事從來沒有任何進展（第四卷，頁394）。8月7日，原敬再次在日記中記載， 

關於南北妥協之事，過去一段時間未接到任何報告。原敬對於讓寺內正毅勸

告南北妥協，感到完全絕望（第四卷，頁429）。

根據時間節點，原敬對於寺內內閣的對華政策經歷了贊同、拒斥、妥協、 

勸說這幾個階段：1917年7月之前，贊同寺內正毅的不干涉主張；7至12月，

不贊成其援段政策，但後來作出了有條件的妥協；12月後，建議放棄不干涉

政策，主張勸告南北妥協。從中可以看到，原敬對華政策構想從反對干涉中

國內政到贊成西原借款、武器供應、軍事協定的變化軌迹，其中明顯出現了

「干涉」與「不干涉」的內在矛盾。等到原敬擔任首相後，新的矛盾繼續累積。

Chu Marlene
文字注釋
4、(1)《中日軍事協定》，建議改為《中日共同防敵軍事協定》。
(2)當時是否有《中日經濟協約》這一名稱？請確定。
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（一）原敬對華政策的執行與妥協

寺內內閣在1918年9月因為「米騷動」等原因下台，其對華外交遺產頗為

豐富，包括扶持中國北洋政府內的親日派，維繫支持內閣對華政策的官僚代

表、駐華官員和陸軍人物，以西原借款換來一系列經濟權益，建立中日軍事

同盟關係，1918年底開始協助北洋政府籌建「參戰軍」（依賴日本參戰借款〔下

詳〕和武器）等。尤其是參戰軍，被在華顧問坂西利八郎等視為扶植帝國權威之 

根基bs。原敬組閣上台之初，並沒有特別在意這些外交遺產，而是着力於一

直以來的對華外交構想的實踐，即勸告南北妥協。勸告南北妥協就意味着不

能再援助北方，不援助北方就等於要全盤改變寺內內閣時期的對華政策。

10月16日，原敬與中國南方派人物章士釗談話時提到南北妥協的問題，

章士釗認為在日本援助北方的情況下不可能實現南北妥協，原敬則告訴他：

「那是前任內閣的事情，並非現任內閣的責任，從今往後不需要擔心日本援助

北方的事情。最主要的是你們要盡早實現統一，建立一個穩定的政府，否則

中國就會在歐洲大戰結束之後陷入困境，這絕對不僅僅是為了中國的利益，

也是為了日本的利益。」（第五卷，頁26）緊接着在18日的內閣會議上，原敬

正式提出「現在到了勸告中國南北妥協的時機」，並確定了聯合其他國家一起

勸告中國的方針（第五卷，頁28）。既然要勸告南北妥協，自然不能再給北方

援助，所以29日內閣決議停止一切可能引起中國政治紛爭的借款（包括假借實

業借款之名的政治借款），交由未來可能在與列強協商後成立的新銀行團共同

處理，已經簽訂的中日借款合同交由各官廳分別處理。然後又和列強商定，

在中國南北達成妥協之前，各國停止對華一切財政援助和武器供應bt。

為了增加政策的執行力度，原敬10月29日撤換了向來支持北方、不積極

於勸告南北妥協的駐華公使林權助，讓一直不滿於寺內內閣外交政策的外務

省政務局長小幡酉吉擔任駐華公使，並在11月13日叮囑其到任後立刻勸告南

北妥協（第五卷，頁34-36）。與此同時，原敬還向在華軍事顧問松井石根、坂

西利八郎等傳達了該方針，即便坂西利八郎表示困難，原敬仍堅持上述要

求。此外，原敬先後會見來訪的唐紹儀、徐樹錚、葉恭綽、劉展超、章宗祥

等人，針對他們提出的請求，均告知等中國南北妥協之後才能同意（第五卷，

頁32、44、57、83）。這些政策和措施的出台意味着原敬終於可以按照自己的

理念來構建中日關係。但是中國的政治現實很快證明了這一政策不可能成

功。1919年5月，在日本和英國斡旋下召開的南北和談會議擱淺，之後在原敬

的日記中已經很難再看到「勸告南北妥協」字眼了。原敬推出的第一項對華政

策不久便遭遇失敗，而其他政策也在後來的政治現實中遭遇挫折、發生改

變，其中最顯著的就是停止援助北洋政府。

原內閣停止對華借款導致北洋政府失去日本的援助，財政上很快陷入困

境。1918年11月25日，財政總長曹汝霖為此向日本駐華臨時代理公使芳澤謙

吉表示，中國財政困難，列強在南北矛盾解決之前停止對華一切政治借款，
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施以援手；日本駐華人員也擔心中國進入無政府狀態，重蹈俄國的覆轍 ck。

更重要的是，1919年5月中國發生了五四運動，北洋政府中曹汝霖、章宗祥等

親日派紛紛下台。面臨這種情況，小幡酉吉、坂西利八郎、青木宣純等都請

求原敬繼續向北洋政府提供貸款，防止親日派徹底瓦解。親日派的瓦解不僅

意味着寺內正毅外交遺產的破滅，也意味着日本過去多年建立起來的對華政

策基礎的瓦解，所以即便原敬想要堅持對華不干涉的理念，也不得不在一定

程度上改變對華政策。

5月31日，原敬在日記中最早提到了改變對華政策之事。當天外務大臣內

田康哉在內閣會議上表示：「實現南北妥協，需要向徐世昌（大總統）和唐紹儀

〔支持南北和談的南方代表〕提供財政援助」，原敬同意「讓徐世昌以某種手段

和我國商人聯繫，不要讓其他國家懷疑日本政府干預了這件事情。無論如何

要給予親日派相當的援助」（第五卷，頁101）。其後在6月19日與山縣有朋的

會談中，原敬再次提到：「中國終究會處於列強的干涉之下，因此打破與列強

的協調對我國不利。我們要努力在表面上實現和列強之間的協調，但私下要

援助中國的親日派，不讓他們失望，因此每年要投入五六百萬元乃至一千萬

元〔日元〕給他們。內閣已秘密地作出該決策了。」山縣有朋也表示同意（第五

卷，頁109）。

接下來的7月11日以及9月2日、4日、6日、8日，原敬在內閣會議或在

私下會談時，曾向不同人士提出給北洋政府提供借款的意願（第五卷，頁117、 

136、137、138），最終在9日的內閣會議作出正式決策：中國北方陷入混亂對

日本不利；日本財政狀況足以應付對華借款；將日本的好意私下告知中國，

讓中國繼續向舊銀行團（1912年6月由美、英、德、法、日、俄組成的壟斷對

華政治借款的國際銀行團，1913年美國退出、1917年德國退出、1918年俄國

退出）申請援助，同時由日本斡旋舊銀行團對華借款，盡量由日本承擔該借

款。隨後，調查會也通過了上述決策。原敬記載道：「內田康哉提出親日派求

助於我，我國如對其不管不問，將來的對華政策將陷於絕望。中國請求每個

月提供五百萬借款，持續一年。決定先讓中國向美國和銀行團提出這樣的請

求，如果不成功的話，日本就做好單獨借款的準備。犬養毅和平田東助都同

意。伊東巳代治說此事要注意將來和列強之間的協調，但最終也同意了。所

有人都同意這麼做。觀察中國過去一年的情況，這個方案實在是不得已而為

之。這樣的話，一下子就改變了過去的方針政策。」（第五卷，頁140）上述內

容宣告了南北達成妥協之前，日本不對中國提供任何援助這一政策的破產。

按照上述內閣決議，原敬命令坂西利八郎向徐世昌秘密提出以解決「山東問

題」為條件實行對華借款的意圖，並獲得了徐世昌的同意cl。

（二）獨行和協調的矛盾

繼不干涉與干涉的矛盾之後，原敬的新政策又內生出單獨援助中國（獨行

主義）和保持列強協調（協調主義）的矛盾cm。隨着一戰結束，英美等國重新將

Chu Marlene
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		 	 	 學術論文	 21目光轉至東亞，日本難以再壟斷對華事務。原敬一面決定借款給北洋政府，

一面又擔心被列強猜疑，所以讓北洋政府先向舊銀行團借款（如前所述，原敬

曾經決定由以後成立的新銀行團來處理中國借款問題，此時已然更改了政

策），日本從中斡旋並說服各國同意由日本以舊銀行團的名義實際承擔該借

款。該策略成功的話，既能保證與列強的協調，又能保證對中國的援助；失

敗的話，日本就單獨借款給中國，而且不用擔心會被各國指責未經協調。但

原敬的設想過於理想化，事態發展反映「獨行」與「協調」的矛盾是不可調和的。

日本有意單獨對華借款的消息被洩露之後，英美非常不滿。英國不再像

戰時那樣需要日本的幫助，對日態度漸趨強硬。1919年10月7日，英國駐日

公使就日本的借款計劃諮詢外務省，強調除日本以外的其他國家已經承認即

將成立的新銀行團，所以應該由新銀行團來處理對華大規模借款，還建議由

日、美、英、法聯合對華借出500萬英鎊，前提條件是中國須在各國的監督下

解散南北兩方不必要的軍隊cn。日本代表表示自身不會繞開列強單獨對華借

款，只是希望盡早借款，不要等到新銀行團成立才實施。圍繞新銀行團、借

款款項這兩個問題，日英產生分歧，導致對華借款再次拖延。但是北洋政府

急需用錢，不斷向日本求助。原敬不得已在28日提出挪用「南滿洲鐵路」（滿

鐵）調往東京的一筆資金供給北洋政府，11月7日內閣通過了決議（第五卷，

頁162-67）。但滿鐵所能提供的借款畢竟有限，日本仍需與英國交涉由舊銀行

團提供對華大筆借款的問題。

雙方交涉至12月23日終於達成初步妥協，日本同意英國提出的以列強監

督解散中國不必要的軍隊為借款條件，但是強調具體解散哪些軍隊，要由中

國政府自行決定co。英國雖然同意了由舊銀行團對華借款，但在這之後依然

以各種理由拖延借款，其真實目的在於逼迫日本盡早加入英美主導的新銀行

團cp。眼看着臨近年關，北洋政府和親日派面臨財政絕境，小幡酉吉強烈批

評英國外交，建議日本政府展示強硬態度：「如果這一次還不採納我的意見，

本使將在中國政府面前顏面無存，難以在此安心工作，請立刻允許本使辭職回 

國」，「（一）同公使〔英國阻礙借款的關鍵人物、駐華公使朱邇典 [John Jordan]〕

抱持相對同情南方的心理；（二）同公使對北方存在偏見；（三）此外，英國在

實際投資上，不甘於僅作為日本和美國利益以外的名義貸款人，英國駐華大

使的自尊心受挫」，「日本一定要下定決心單獨對華借款」cq。面對英國的有意

拖延、駐華官員的強烈要求，原敬終於在1920年2月18日晚讓正金銀行單獨

同北洋政府簽訂一筆900萬日元的借款合同，並很快提供了相應款項cr。如

此，原敬終究還是為了維護寺內正毅的對華外交遺產，突破了自身對協調主

義外交的心理界限，實現了一次單獨的對華借款。

同樣的矛盾還體現在原敬對籌建參戰軍的相關借款（以下簡稱「參戰借

款」）的態度上。寺內內閣在臨下台前的1918年9月28日與北洋政府簽訂了

2,000萬日元的參戰借款合同，這筆錢在簽訂合同之後撥給北洋政府督理參戰

軍訓練處cs，將之存放在朝鮮銀行，由朝鮮銀行分數次交付中方。中方取錢

時需要日本陸軍相應部門共同簽字，以保證日本對借款用途的監督。理論上

來說，中國可任意取用這筆錢而不受日本干涉。原內閣10月29日決議停止其
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1919年1月交付了部分款項給中方。但在1919年1月日英雙方斡旋中國南北妥

協的背景下，南方派開始反對受參戰借款支持的參戰軍，要求日本停止參戰

借款，英美駐華公使也在14日對中日提出上述要求。雖然日本解釋說無權干

涉已經交付中國的參戰借款，但英美依然不滿意。原敬極重視英美的態度，

考慮對其妥協。28日，外務省告知小幡酉吉，延期交付第三次參戰借款，這

立刻引起了駐華官員的反對。這些人中不少都是支持寺內內閣時期對華政策

的，面對他們的反對，原敬不得不重新考慮上述決定，最終在3月7日前後向

英美中三國表示，日本可暫停對華武器運送，建議中國慎用參戰借款，但無

意迫使中國解散參戰軍。這等於拒絕了英國的要求，其後在1919年9月前陸

續將2,000萬日元的參戰借款全部交給中方ct。

參戰軍在1919年9月後依然需要經費，日本陸軍也想盡辦法為其籌錢。

1920年1月6日內閣會議上，陸軍大臣田中義一提出為參戰軍提供軍費，具體

方法就是趁從中國購買240萬石大米的時機，為每石大米附加1.5日元的「護照

費」給中國，這樣就等於給參戰軍提供了360萬日元的軍費。該建議被內閣採

納，並決定從3月國會會期結束之後開始實施。原敬同時將其內容告知坂西利

八郎，讓其秘密轉告北洋政府。3月16日內閣會議上，陸軍次官山梨半造再次

提出，此事已經和中國妥善溝通，原敬遂令其與大藏省溝通並實施。但在6月

5日的內閣會議上，農商務大臣提出日本大米豐收，無需再進口大米，因此內

閣決議暫停從中國進口大米之事，秘密援助邊防軍（參戰軍改名而成）軍費的

活動自然也就終止了（第五卷，頁197、224、244）dk。

原敬為了維護自己不干涉中國內政的形象，以「解救中國臨時財政需求並

非援助北方」為藉口向北洋政府提供借款，同時以極為隱秘的手段為參戰軍提

供軍費，以此避免列強的指責。當1920年7月直皖戰爭爆發時，無論小幡酉

吉、坂西利八郎、青木宣純等人如何勸說，原敬都沒有聽從，仍禁止邊防軍

中的日本陸軍人士參戰，以確保日本未來對華政策的立腳點。他在7月9日以

內田康哉的名義訓令小幡酉吉：「帝國政府向來堅持不偏不黨、不干涉內政的

方針，此時要嚴格維持此方針。⋯⋯不在國內政爭中使用邊防軍的保證，只

是中方根據帝國政府的建議而作出的保證，帝國政府並沒有強硬要求他們這

麼做的義務，是否打破此聲明是中方的責任⋯⋯中國各派擁兵相爭之際，強

硬禁止某一派使用其兵力，自然會帶來援助另一方的結果，難免被人指責為

干涉內政，擁護一黨」；邊防軍所屬日本將校要採取中立的態度，不得干涉該

軍隊的動員出兵dl。原敬一方面一直在給邊防軍輸送軍費，另一方面卻又因

為害怕被指責為干涉內政而宣稱邊防軍與日本無關，對華政策的矛盾此時表

露無遺。或許是在陸軍對邊防軍戰力的吹噓下，原敬相信日本將校率領邊防

軍足以破壞不干涉原則，才發出了這樣的訓令，但無論如何，原敬雖阻止日

本陸軍人士參戰，卻未勸阻段祺瑞使用邊防軍，結果直皖戰爭中邊防軍被打

敗dm，寺內內閣花了巨大心思構建的中日軍事同盟的基礎煙消雲散，同時也

使親日派在北洋政府徹底喪失了最後的力量。

在原敬的日記中，幾乎看不到他對自己的對華政策有過甚麼自我反省或
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看重——在對美協調方面，原敬比前任的大隈和寺內內閣取得了更多的進

步，尤其是加入新銀行團時將日本在滿蒙的特殊權益具體化，並得到了美國

的認可，在接下來的幾年間減緩了日美圍繞中國問題的矛盾，也為1920年代

日美關係的親密化提供了條件dn。

四　結論

總括而言，原敬組閣後有三個因素共同影響着日本對華政策：一是他個

人的對華中立觀，即中國好壞對日本沒有影響，日本最好對中國採取完全不

干涉的政策；二是現實政治狀況與前任內閣的對華外交遺產，既包括大隈內

閣惹起的各國對日猜疑、中國對日惡感、通過「二十一條」所獲得的權益，也

包括寺內內閣扶持過的親日派、作為中日軍事同盟基礎的參戰軍、支持其對

華政策的各級駐華官員；三是為了戰後必須與英美協調的外交現實。但是後

兩者與他的基礎理念存有內在的矛盾，為後來其政策構想的變化埋下伏筆。

當原敬只是政友會總裁的時候，他可以以個人的對華理念為標準，公開

批評大隈內閣的對華政策。當他既是政友會總裁又是寺內內閣臨時外交調查

會成員的時候，就不得不與政治現實相妥協，對寺內正毅的政策既有不滿也

有贊成。尤其是俄國十月革命後，他一改不干涉主張，反覆要求勸告中國南

北妥協，突出了其對華政策中干涉與不干涉的矛盾。他組閣上台後推出的「協

調主義」新政策很快就與寺內內閣時期的外交遺產發生衝突，不得不再次向現

實妥協，繼續寺內內閣時期的「獨行主義」政策，這凸顯其政策構想中獨行與

協調的矛盾。然而，原敬的進退維谷使他沒能維護住寺內內閣時期構建的在

華利益，其對華政策基本以失敗告終。

這種對華外交政策中的矛盾在原內閣之後長期存在，開啟了近代日本對

華政策最矛盾的一個時代。幣原喜重郎、田中義一大體延續上述矛盾，他們

要維護日本在滿蒙的外交遺產，又要尊重華盛頓會議的協調精神，在圍繞

1924年的第二次直奉戰爭、1925年的奉郭戰爭、1928年日本第二次出兵山東

的外交及軍事活動中，總是表現出既要干涉又要不干涉、既要獨行又要協調

的姿態，致使「九一八事變」之前日本對華政策一直在矛盾中前行，其溢出效

應在1920年代直接影響了中國政局的變遷。
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